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Séance du 31 Octobre 1912'. 


L'IDÉE DE LA VÉRITÉ MATHÉMATIQUE 


Les réflexions que je voudrais soumettre à l'examen de notre 
Société portent sur la conception de la vérité qui m'a paru résulter 
de l'étude des différentes phases de la philosophie mathématique. 

Dans quels termes le problème se pose-t-il actuellement? Les 
mathématiques sont constituées par une série de raisonnements, 
qui ne sauraient, à cause de leur nature même, se ramener aux 
données de l'expérience, qui d'autre part perdraient leur valeur de 
science pour tomber dans le plan du discours s'ils n'avaient d'autre 
contenu que les formes du raisonnement en général. On devra donc 
reconnaître qu'au fond de la mathématique il y a une certaine corré- 
lation de l'expérience et de la raison. Mais comment préciser cette 
corrélation? Faire rentrer l'expérience dans les cadres a priori de 
la raison, ou rattacher la chaîne des déductions à des faits géné- 
raux, c'est toujours supposer que le développement de la mathe- 
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matique eët tout entier impliqué dans quelques propositions ini- 
tiales. Or ce postulat est démenti par le spectacle de la mathématique 
moderne : la revision de la notion intuitive de continuité, la mul- 
tiplication des types de géométries, l'extension de la théorie des 
imaginaires, la formation de la théorie des groupes, montrent bien 
qu'il n'est pas possible de délimiter une fois pour toutes soit les 
catégories de l'esprit, soit les faits de la nature, el de trouver 
dans celte délimitation de quoi fixer à jamais les cadres de la 
science. | 

De cette difficulté, il nous a semblé que la philosophie pourrait 
triompher si elle parvenait à placer l'expérience el la raison sur 
le prolongement l'une de l'autre, comme représentant deux 
moments d'une même activité. Les pratiques, nées des nécessités 
de la vie, et s’exerçant effeclivement sur les choses, deviennent 
rationnelles, lorsque l’homme les soumet à des règles qui lui per- 
mettent de contrôler le résullat de ses actes, de s'apercevoir qu'il 
s'est trompé, de rectifier son erreur. La possibilité de vériticalion 
confère à des pratiques élémentaires une valeur qui les élève à la 
dignité de la science. 

Telle est la conception de la vérité qui, pour nous du moins, se 
dégage de l'analyse des notions fondamentales de l'arithmétique. 
Les théories les plus abstraites de la mathématique moderne, 
comme la théorie des ensembles, s'accordent avec les observations 
ethnographiques pour déceler dans les opérations constitutives du 
nombre l'établissement d'une correspondance, l'acte d'échange un 
contre un nous fait comprendre comment l'intelligence de la corres- 
pondance a pu naitre sur le terrain de l'action quotidienne, en 
fournissant un instrument rigoureux de contrôle. Le développe- 
ment de l'activité intellectuelle, sur cette base de l'échange, donne à 
l'arithmétique des nombres entiers toute sa vérilé sans cependant 
enfermer dans le domaine de cette arithmétique l'essor de la mathé- 
matique abstraite. Elle assure un point de départ pour un système 
de connexions qui, tout en avant racine dans l'expérience, et prise 
sur l'expérience, se rend indépendant des représentations intuilives, 
ainsi qu'en témoignent la formation et l'extraordinaire fécondité de 
la théorie des imaginaires. 

C'est à une conceplion analogue que nous avons été conduit en 
étudiant la structure de l'espace géométrique. Une pratique, comme 
celle du dessin par exemple, marque le moment où apparait, et se 
détache sur le fond de l'activité ordinaire, un type d'action capable 
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de vérification. En appliquant le dessin sur un objet on acquiert 
l'idée d'un contour permanent, indéformable; or, pour tracer ce 
contour, on a dû accomplir une série d'actes qui sont accompagnés 
d'images. On possède alors les éléments de constructions qui, sug- 
gérées par l'expérience, se poursuivront indépendamment de l'expé- 
rience. Le dynamisme intellectuel d'où dérive l'espace des géomètres, 
se manifeste par l'invention des dimensions; il explique aussi que 
l'espace, en accord avec les données de l'intuition, ne soit pourtant 
pas objet d’intuition, qu’il soit transintuitif, laissant une zone d'indé- 
termination à l’intérieur de laquelle il y a place pour des systèmes de 
géométrie métrique différant du système euclidien. 


DISCUSSION 


M. MicnauD. — Il m'est difficile de dire d'abord tout le bien que 
je pense de l'œuvre de M. Brunschvicg. Il fallait, pour l’entreprendre, 
une connaissance approfondie et minutieuse de l'histoire de la phi- 
losophie : à cet égard, nous savions que nul n'y était mieux préparé 
que lui. Mais il fallait aussi un commerce prolongé avec les sciences 
mathématiques et avec leur histoire: et il est tout à fait merveilleux 
d'avoir à constater que, de ce côté, M. Brunschvicg était aussi bien 
armé que de l'autre. Si l’on ne connaissait pas l’auteur des Etapes de 
la philosophie mathématique, on aurait quelque peine à croire que 
ce n'est pas un mathématicien d’ origine. 

J'ai lu son livre avec un intérètl d'autant plus vif qu'au fond je me 
sens assez près moi-même des tendances profondes de sa pensée. 
La divergence de vues, d'où découlent les objections que je vais lui 
soumettre, se ramène en somme à une question de degré ou de 
mesure, et peut se traduire ainsi d'une manière générale : Je crois 
moins facilement que lui, au cours de l'histoire des idées, que les 
derniers progrès techniques, comme il les nomme lui-même, chan- 
gent radicalement l'esprit de la Mathématique, et ont toujours par 
là un retentissement spécial sur la pensée philosophique. Ainsi, sa 
notice nous le dit très clairement, si, pour fonder sa conception de 
la vérité mathématique, il est amené à rejeter le postulat que « le 
développement de la Mathématique est tout entier impliqué dans 
quelques propositions iniliales, » ce sont les derniers travaux de nos 
contemporains (revision de la notion intuitive de continuité, multi- 
plication des types de géométrie, ete.) qui sont venus le lui apprendre, 
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en montrant « qu'il n'esi pas possible de délimiter une fois pour 
toutes soit les catégories de l'esprit, soit les faits de la nalure, et de 
trouver dans celte délimitation de quoi fixer àjamais les cadres de la 
science »; tandis qu'à mes yeux ces derniers travaux n'étaient pas 
nécessaires pour justifier de telles conclusions. Je suis convaincu 
qu'il y a cent ans, il y a deux cents ans, et même il y a deux mille 
ans, un observateur attentif de la marche de la Mathématique ration- 
nelle, aurait pu légitimement parler sur le même ton de ce dyna- 
misme intellectuel que pose M. Brunschvicg, ou de cette activité 
créatrice de la pensée dont j'ai moi-même parlé assez souvent, à peu 
près dans le même sens. 

Aussi bien, pour montrer plus clairement qu'il y a là des tendances 
générales qui nous séparent, je substituerai le livre à la notice, et 
prendrai quelques exemples qui nous feront remonter plus haut 
dans l’histoire des idées. 

A propos de la géométrie grecque d'abord, M. Brunschvicg la voit 
inséparablement liée à la considération des formes spatiales. Elle 
est bien en un sens, à ses yeux, une science de la quantité, mais 
une science qualitative de la quantité; et l'on sent alors toute la 
distance où peut être l'étape qui y correspond de celle que déter- 
minera plus lard la géométrie analytique de Descartes. Or les 
géomètres grecs me semblent au contraire donner l'impression qu'à 
travers les figures auxiliaires dont ils se servent, cest bien une 
étude des relations quantitatives qu'ils poursuivent sans cesse. 
Euclide lui-même, l'auteur des Éléments, montre un mépris assez 
marqué à l'égard des secours qu'apporte l'intuition, (et l'on sait si 
Schopenhauer le lui a assez vivement reproché). Mais si, en dehors 
d'Euclide, on songe à tous les travaux des Grecs, relatifs aux lieux 
géométriques, à ces courbes nombreuses dont l'étude était suscitée 
par le problème de la duplication du cube ou de la trisection de 
l'angle, et dont chacune se définissait non par sa forme, mais par 
la relation quantitative qui servait de caractéristique, de currtouz; 
si l'on songe à telles coniques qui, par leur intersection, donnaient 
la solution du problème des deux moyennes proportionnelles, tout 
comme aux yeux de Descartes des lignes du même ordre fourniront, 
en se coupant, les racines des équations du troisième ou du qua- 
trième degré; si l'on se rappelle que l'étude des coniques elles- 
mémes ne s’est présentée chez eux que comme suite el comme appli- 
cation de celle de certaines relations métriques, rencontrées dans 
un problème, (le problème des aires) où l'on a pu voir l'équivalent de 
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notre résolution des équations du second degré; on sera tenté de 
dire que Fermat et Descartes, au xvir siècle, n'ont fait qu'exprimer 
dans un algorithme plus clair tout l'essentiel de la géométrie 
ancienne, 

Et dès lors j'hésiterais à affirmer, faute de preuves suffisantes 
tirées de leurs écrits (bien qu’on puisse assurément toujours songer 
à une action inconsciente), le lien étroit par lequel M. Brunschwicg 
rattache l'intellectualisme d'un Malebranche ou d'un Spinoza à i'ap- 
parition même de la géométrie de Descartes. Dans la mesure où il 
faut tenir compte de l'influence de la Mathématique je ne serais pas 
surpris que la lecture des géomètres grecs, c'est-à-dire simple- 
ment l'éducation mathématique classique, ait eu cette influence 
tout entière, — jointe naturellement, entre autres, à la lecture de 
tels ou tels écrits philosophiques de Descartes. Ne pourrait-on se 
rendre compte du rôle de l'intuition cartésienne chez un Spinoza, 
si à l'élude des Æléments d'Euclide on associait seulement celle des 
Regulæ? 

Puis ce sont les noms de Descartes et de Leibniz qui correspon- 
dent à deux moments radicalement distincts : le premier caractérisé 
par une géométrie dont l'intellectualisme exclut tout ce qui n'est 
pas idée claire, et notamment toute préoccupation d’infiniment 
petits; le second répondant à la découverte du calcul différentiel et 
marqué au contraire par la mathématique infinilésimale. Et, par là 
semblent s'expliquer toutes les différences qui séparent la philoso- 
phie de Leibniz de celle de Descartes. Ici M. Brunschvicg se range 
à une opinion très répandue. Je ne peux m'empêcher, en dépit des 
apparences, de la trouver exagérée. 

Descartes, qui connaissait bien Archimède (il en parle assez sou- 
vent et fait allusion tout particulièrement à la Quadrature de la 
parabole), n'a pas eu des infiniment petits l'horreur que l’on croit. 
Il a fait lui-même des quadratures, et a spontanément usé, avant 
même d'avoir lu Cavalieri, de la méthode des indivisibles. Quand il 
lit Cavalieri, il déclare à Mersenne qu'il n'y trouve rien de nouveau. 
Je sais bien que c'est aussi ce qu'il a dit autrefois de Fermat et de 
Galilée, mais cette fois pourtant, c'est la vérité. Descartes renvoie 
en effet à la solution qu'il a donnée du problème de la roulette, où 
il n'a pas hésité à assimiler les aires de deux triangles aux sommes 
de droites parallèles en lesquelles ils se décomposent. Sa répugnance , 
à accepter la méthode de Fermat pour les tangentes est difficile à 
expliquer, mais elle ne soulève guère, je crois, qu'un problème psy- 
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chologique. Descartes a un bandeau sur les yeux quand il doit 
apprécier les œuvres de ses contemporains. 

D'autre part si, comme nous le savons par Leibniz lui-même, 
l'œuvre de Cavalieri l’a profondément impressionné, s'il y a puisé, 
pour sa théorie du mouvement abstrait, et déjà même pour sa 
notion de substance. l'idée fondamentale du Conatus, cela se pas- 
sait avant le voyage à Paris, c’est-à-dire avant les conversations d'où 
devait sortir plus tard son « Calcul différentiel ». Or la notion des 
indivisibles, ou plus généralement des éléments infinitésimaux dont 
la sommation fournit une grandeur déterminée, c'est au fond la 
vieille notion utilisée déjà par les Grecs. Ne suffit-elle pas pour 
expliquer tout ce qui, dans la philosophie leibnitienne, impliquera 
le continu et l'infini? En y joignant l'idée de force vive qui amènera 
Leibniz à réviser la mécanique cartésienne, je crois bien qu’on pour- 
rait se passer de la découverte du Calcul différentiel lui-même, pour 
éclairer par la Mathématique les principales théories de Leibniz. 

Quand M. Brunschvicg arrive à Kantelà Auguste Comte,ilexplique, 
semble-t-il, la différence des points de vue essentiels par les travaux 
mathématiques publiés entre les moments qui leur correspondent, 
surtout par ceux de Laplace et de Lagrange. Placés tous deux en 
face de la science de leur temps, le premier se pose. à côté de la 
question de fait, la question de droit, — le second n'en a plus que 
faire, car la science est achevée. Laplace a conduit à son terme la 
Mécanique céleste, Lagrange a donné de la dynamique une théorie 
analytique complète qui supprime toute discussion sur les principes. 
— Je crains qu'il n’y ait ici encore exagération, et que M. Brunschvicg 
ne sait un peu poussé par le désir inconscient de faire servir à 
expliquer les transformations de la pensée philosophique les der- 
niers progrès techniques. Comte ne se fùt-il trouvé, comme Kant, 
qu'en présence de l'astronomie newtonienne, il n'en eût pas mani- 
festé moins d'enthousiasme pour elle, n’en eùt pas moins voulu 
en donner un enseignement populaire; l'astronomie n'en eùt pas 
moins été pour lui le type idéal de la Science qui fait pénétrer en 
nous profondément l’idée de loi naturelle et dispose le mieux les 
esprits à accueillir la philosophie positive. Et quant à la Mécanique 
analytique de Lagrange, pour laquelle il est vrai il a témoigné une 
certaine admiration, on ne voit pas qu'elle l'ait dispensé de toute 
une longue discussion sur les principes de la vieille dynamique 
newionienne. À mesure d'ailleurs que se succèdent les volumes du 
Cours de philosophie positive, ne sent-on pas s'accentuer chez Comte 
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sa répugnance à l'égard de l'analyse et de son rôle dans la science 
de l'Univers? Voyez, comme à la fin, il demande avec insistance aux 
physiciens de se défier des mathématiciens purs! C'est une attitude 
qui n'a rien de commun avec l'enthousiasme décisif que lui suppose 
M. Brunschvicg pour la transformation analytique de la science du 
mouvement. Je crois bien que pas un mot n'eùt été changé au 
fond à la philosophie de Comte, s'il n'avait pas connu l'œuvre de 
Lagrange. 

Et nous arrivons ainsi aux travaux de nos contemporains. Je 
n'en méconnais certes pas le très grand intérêt, el je sens bien. 
à chaque instant du développement de la Mathématique, toute la 
variété et toute la richesse nouvelle qui vient s'ajouter. Si je suis 
plus pénétré peut-être que M. Brunschvicg de l'unité profonde qui 
se cache sous ces richesses, au point d'avoir moins besoin de parler 
d'étape nouvelle, et d'hésiter davantage à expliquer par les dernières 
créations les brusques changements de la pensée philosophique, 
tout de mème je ne demande pas qu'on en néglige l'importance. Et 
c'est ainsi — je le dirai en passant — qu'en fait d'étape, ou de cou- 
rant, je suis surpris que M. Brunschvicg n'ait pas signalé la série 
de travaux qui vont de Jacques Bernouilli à nos jours, en passant 
par Laplace, Poinsot, Cournot, etc., et portent sur ce qu'on peut 
appeler d'une manière générale l'étude des probabilités a posteriori. 
Mais je n'insiste pas. Revenant donc aux recherches récentes que 
signale plus particulièrement notre ami, je ne peux me résoudre à 
grossir leur intérêt philosophique au point d'y voir la clé — qui 
nous eùt manqué encore — d'une conception légitime de la vérité 
mathématique. Est-ce que vraiment il a fallu attendre de connaitre 
des fonctions continues sans dérivée, des géométries non eucli- 
diennes, etc., pour sentir que la mathématique ne sort pas logique- 
ment de quelques propositions initiales, et qu'il n’y a pas de limite 
au pouvoir créateur de la pensée, se dégazeant de l’étreinte de 
l'intuition sensible? Est-ce que depuis ses débuts, la mathématique 
rationnelle n'a pas suffisamment montré que par essence même elle 
s'attache à la relation, et aux combinaisons de relations, par delà 
les exigences et les restrictions de l'intuition concrète? 

Mais songez donc simplement à ce qui s'est passé déjà chez les 
Grecs à propos de l'irrationnelle. On ne connaissait d'abord pas 
d'autre rapport de deux grandeurs que celui qui exprime combien 
de fois l'une contient une partie aliquote exacte de l’autre. Le rap- 
port se voyait ainsi dans la représentalion d'une opération des plus 
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simples. Mais voici qu'apparaissent des grandeurs, le côté du carré 
et de la diagonale d'abord, entre lesquelles ce rapport cesse d'exis- 
ter. Dès lors on ne voit plus aucun rapport entre elles — à moins 
d'admettre qu'on peut voir encore la division de la seconde se pour- 
suivant à l'infini jusqu'à la partie aliquote que serait un point indi- 
visible? Les géomètres n'hésitent pas longtemps; ils généralisent 
la notion du rapport et l’étendent au delà des bornes où il était 
représentable, décidant que la donnée de deux grandeurs de même 
espèce poserait par elle-même un rapport, ou, comme dit Euclide, 
un certain état quantitatif qui porterait ce nom. Mais cela ne suffit 
pas : Il faut faire entrer cette quantité ainsi généralisée dans le 
cadre des calculs qu'on effectuait jusqu'ici sur de véritables rap- 
ports. Qu'à cela ne tienne! Euclide nous donne au commencement 
du livre V la définition de l'égalité de deux rapports, au sens le 
plus général : on dira que les rapports de a à b et de c à d sont 
égaux si, m et p étant des nombres entiers quelconques : 


ma> pb entraine me >pd 
mapb  — mece<pd 
ma=pb —  mc—=pé 


Et notez ceci (qu'on a remarqué depuis longtemps) : voilà, pour 
définir la proportion, deux ensembles de nombres, qui ne peuvent 
prétendre à nous montrer jamais les rapports égaux, mais qui seule- 
ment permettent de les classer de la même manière, entre des 
séries de relations — tout comme aujourd'hui, dans les travaux aux- 
quels M. Brunschvicg fait allusion, on définit certaines valeurs par 
des coupures, c'est-à-dire non point en les montrant ou en les com- 
posant, mais en les classant entre des séries de valeurs déjà 
définies. 

Si avec de tels exemples, nous sommes loin encore des efforts 
d'un Cantor ou d'un Peano, ce que je veux dire c'est qu'ils con- 
liennent déjà peul-être tout ce qui est nécessaire et suffisant pour 
meltre en évidence le dynamisme intellectuel de M. Bruaschvicg et 
justifier sa conception rationnelle de la vérité mathématique, qui 
est d'ailleurs à peu près la mienne. Mais ces lâätonnements ont été 
suivis d'un tel développement — même à nous arrèler au seuil du 
xIx“ siècle! 

J'ai dit que la conception dogmatique de M. Brunschvicg est à peu 
près la mienne. Voici ce qui nous sépare encore. Pour les débuts 
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des sciences mathématiques, il n'y a pas de difficultés à accepter, 
comme il l'explique, le contact de l'esprit et des choses. Mais plus 
tard, quand on a décidément laissé le monde concret, et qu'on se 
lance dans une abstraction de plus en plus haute, qu'est-ce qui 
garantit la valeur objective des idées? Il ne saurait être question 
d'attendre une application plus ou moins heureuse au monde physi- 
que. M. Brunschvicg parle ici de vérification rationnelle, et, si je le 
comprends bien, m'en rapportant à l'exemple des imaginaires, il fait 
consisler cette vérification dans certaines conséquences de la nou- 
velle notion. Celle-ci facilite telle ou telle transformation, apporte 
l'unité, l'harmonie, là où l'on voyait des domaines tout à fait 
séparés, etc... Soit! mais je me demande s'il n'arrive pas souvent que 
ces conséquences n'apparaissent qu’un peu plus tard, et si elles 
suffisent alors pour résoudre la difficulté. Les mathématiciens, 
— j'entends les vrais, les mathématiciens de race, comme élait un 
Poincaré, comme est un Darboux, un Hadamard — ne sont-ils pas 
amenés à chaque instant, soit à propos de leurs travaux, soit à 
propos de ceux qu’ils ont à juger, ne sont-ils pas, dis-je, amenés à 
se prononcer sur l'importance, sur la valeur scientifique de telle 
ou telle idée, de telle ou telle méthode nouvelle, avant qu'elle 
soit mure pour les applications ou simplement pour les rapproche- 
ments utiles? S'il y a aisément entre eux un accord sur ce point, si 
leur flair peut ordinairement leur servir de guide, c'est que sans 
doute ce qui assure la valeur d’une notion, c'est moins ses consé- 
quences futures que la façon dont elle est sorlie des connaissances 
antérieures. Il y a, semble-t-il, une manière normale de généraliser 
une définition, de reculer les limiles qui conditionnaient la significa- 
tion ou la validité d'un symbole; il ya une manière normale de 
s'inspirer de certaines analogies, etc. Bref, sans avoir la prétention 
de donner moi-même une solution que je ne trouve pas assez com- 
plète chez M. Brunschvicg, je me demande simplement s'il ne faut 
pas chercher les garanties d'objectivité, — avant même la constata- 
tion des conséquences heureuses, — dans le mode de formation de 
l'idée nouvelle; s'il n'y a pas lieu, pour en expliquer la valeur, de la 
raltacher au passé plutôt qu'à l'avenir, si prochain qu'il puisse être. 

M. BrunscuvicG. — A tous les égards, l'intervention si amicale et 
trop flatteuse de M. Milhaud m'est extrêmement précieuse. Je ne serai 
pas le seul à tirer profit des indications qu'il a multipliées au cours 
de son exposé, et qui sont de nature à compléter ou à rectifier cer- 
tains points de mon travail. D'ailleurs, j'ai suivi de trop près dans 
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plus d'un chapitre de mon livre les Études de M. Milhaud sur l'his- 
loire de la pensée scientifique pour que nous puissions différer, 
quant aux faits eux-mêmes. La divergence dont il vient de nous 
parler est une divergence dans l'interprétation, et qui lient peut- 
être seulement à ce que nous ne nous sommes pas tout à fait posé 
le même problème. 

Pour la clarté de ma réponse, j'indiquerai immédiatement les 
principes généraux qui m'ont guidé à travers l'évolution de la phi- 
losophie mathématique; ensuite j'aurai à me demander s'ils se 
trouvent vériliés dans les cas particuliers où il semble à M. Milhaud 
que j'ai un peu trop séparé les « étapes », et substitué ainsi à la 
continuité effective de la pensée mathémalique une discontinuité 
artificielle et en une certaine mesure arbitraire. Et afin de bien 
montrer à M. Milhaud que je n'improvise pas ici un système de 
défense, en vue de parer les objections qu'il m'adresse, j'emprun- 
terai une phrase à l'Avant-propos de mon livre : « La succession des 
systèmes métaphysiques qui ont fait dépendre la science tout entière 
des formes déterminées de l'intelligence, n’est que la moitié de l'his- 
toire. L'autre moitié, c'est la croissance continue d'une pensée que 
sa richesse a fait toujours plus assurée d'elle-même. » J'ai dọnc tenu 
pour continu le développement de la pensée mathématique; et. 
lorsque les documents nous permettaient de le faire, non pour 
l’arithmétique. malheureusement, ni pour la géométrie, mais pour 
le calcul infinitésimal, pour la rénovation de l'analyse au xix° siècle, 
ou la constitution des géométries non euclidiennes, j'ai considéré 
comme essentiel de mettre en lumière cette continuité. Seulement 
il arrive qu à cette continuité dans le développement de la science 
proprement dite correspond en fait une discontinuilé radicale dans 
les conceptions philosophiques que cette science même a inspirées. 
Y a-t-il là un paradoxe, ou même une difficulté? Je ne le crois pas: 
ies idées scientifiques n'ont pas de répercussion philosophique, tant 
qu'elles ne consistent encore qu'en procédés tournés vers la solu- 
tion des problèmes techniques; il faut attendre qu'elles se soient 
dégagées du succès de la pratique et qu'elles soient devenues cons- 
cientes pour les mathématiciens. C'est donc le point d'affleurement 
dans la conscience du mathématicien qui m'a paru décisif pour l'in- 
telligence de la philosophie mathématique, et c'est par là que 
s'explique le plan de mon livre. Je ne me suis préoccupé de 
suivre l'évolution interne de la science que dans la mesure où cela 
pouvait m'être utile pour arriver à déterminer d'une façon précise 
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à quel moment et sous quelles formes les idées maitresses de la 
science relentissaient sur la philosophie. C’est ainsi que je n'ai pas 
pu donner place dans mon exposé à l'étude des efforts successifs 
que les Hindous, les Grecs, les algébristes du moyen âge et de la 
Renaissance ont consacrés à l'étude des problèmes qui impliquent 
pour nous la solution d'équations du deuxième, du troisième, du 
quatrième degré. Si intéressante et si féconde que soit la considé- 
ration de leurs tâtonnements et de leurs succès, j'ai pris le parti de 
les laisser de côté parce que je n'ai pas vu le moyen de faire corres- 
pondre à ces procédés techniques des principes d'ordre philoso- 
phique; j'aurais risqué alors, en racontant l’histoire de la science 
pour l'histoire elle-même, de perdre de vue mon objet essentiel. En 
revanche, je devais marquer le commencement d'une ère dans la 
philosophie mathématique avec la géométrie cartésienne où se 
trouve sans doute incorporée l'algèbre codifiée par Viète, mais qui 
procède d'idées originales sur la nature de l'intelligence humaine 
et de la méthode, sur la dualité des rapports quantitatifs et les 
images spatiales, qui était destinée à fournir quelques-uns de leurs 
motifs fondamentaux aux systèmes de Malebranche ou de Spinoza. 

En fait, dans l'histoire telle qu'elle s'est produite, ilyaeuàla fois 
continuité pour la science, discontinuilé pour la philosophie. Si je ne 
me trompe, ce contraste rendra fort bien compte du sentiment que 
vous avez si justement et si finement décrit. Une fois que les postu- 
lats, qui longtemps élaient demeurés implicites dans une théorie, ont 
été enfin dégagés au grand jour, l'historien qui reporte son atten- 
tion sur les débuts et sur l’évolution antérieure de la théorie ne peut 
manquer de remarquer comme les idées directrices, dont tel ou tel 
penseur revendiquera l'invention, auxquelles la postérité aura même 
associé son nom, avaient effectivement guidé et inspiré le travail 
des générations antérieures. Mais, si frappante que soit pour lui 
cette remarque, il n'aura pas le droit d'en conclure qu'il eût suffi à 
quelque savant de ces générations d'appliquer sa réflexion à la 
nature des méthodes pratiquées pour apercevoir la série des consé- 
quences philosophiques qui en ont été tirées plus tard; car il man- 
quait une chose à ce savant, l'instrument que l'historien possède, et 
qui lui permettra de mettre en évidence la portée véritable des idées 
encore sous-entendues ou à demi énoncées, de déceler la fécondité 
des germes à mesure qu'ils apparaissent; cet instrument, c'est pré- 
cisément la vue de la doctrine explicite et achevée, au moment où 
sa constitution est définitive et où elle exerce directement et com- 
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plètement son influence sur la philosophie. Vous voyez que je n'aurai 
rien à contester des faits que vous analysez; le dissentiment qui 
peut subsister entre nous, et qui, heureusement, me paraît assez 
léger, réside plutôt dans la manière de conclure. Je ne m'appuie pas 
sur les derniers progrès techniques pour justifier mes conclusions, si 
l'on devait entendre par là que ces conclusions porteraient directe- 
ment sur les parties les plus récemment constiluées de la science; 
je n'ai pas besoin de dire que, dans mon livre, j'ai borné mon effort 
à l'éclaircissement des parties élémentaires où la Mathématique doit 
justifier d’abord sa valeur de vérité; mais je crois que ces parties 
élémentaires elles-mêmes n'ont pu être éclaircies qu'à la lumière 
des plus récents progrès techniques, parce que ce sont ceux qui ont 
élargi l'horizon restreint par des préoccupations dogmaliques et qui 
donnent le moyen de restituer aux opérations fondamentales leur 
nature véritable et leur fécondité. 

Ces explications préliminaires une fois données, je vais essayer 
de répondre aux critiques de M. Milhaud. Tout d'abord, pour ce qui 
concerne l'interprétation philosophique de la géométrie analytique, 
je suis très sensible à celte observation qu'entrainé par l’esprit de 
syslème j'aurais exagéré le rôle de la géométrie cartésienne dans la 
formation du spinozisme. Mais, en fait, c'est en étudiant la philoso- 
phie de Spinoza que j'ai été conduit à souligner l'importance de la 
corrélation entre la doctrine métaphysique et le progrès proprement 
scientifique. Je n'ai cru tenir'la clé de l'£thique, et même du Traité 
de Théologie et de Politique, que du jour où j'ai vu clairement com- 
ment les mêmes problèmes pouvaient être résolus sur deux plans 
successifs, plan des images et plan des idées, comment ainsi à tra- 
vers les divers degrés de la connaissance la notion de l'étendue se 
spiritualisait corrélativement à la notion de la pensée, jusqu'à deve- 
nir une essence une, d'une unilé purement intérieure et indivisible. 
La Recherche de la vérité est pleine d'allusions tout aussi précises à 
une psychologie de la mathématique, fondée sur une distinction 
radicale entre les images concrètes sur lesquelles s'appuie la géomé- 
trie ordinaire, et les relations « abstraites et spirituelles » qui consti- 
tuent l'algèbre. 

Maintenant vous me direz qu'une semblable opposition est une 
illusion; vous me faites remarquer que les géomètres grecs, on ne 
peut en douter quand on lit de près les Éléments d'Euclide, avaient 
déjà opéré cette transformation des relations proprement spatiales 
en rapports purement quantitatifs. Mais, plus vous insisterez sur 
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celle remarque, plus vous montrerez, en vous aidant de l'exemple de 
Fermat (et, sur ce point, je me suis inspiré très étroitement de vos 
travaux), qu'entre la géométrie de Descartes d'une part, et les tra- 
vaux des Apollonius et des Diophante, la barrière est tout à fait 
fragile et mince, plus vous rendrez aiguë et décisive la question que 
je me suis posée : pourquoi les Grecs n'ont-ils pas renversé la bar- 
rière? pourquoi leurs réflexions méthodologiques sur les décou- 
vertes de la géométrie, sur les procédés d'exposition et de 
démonstrativn, n'ont-t-elles pas abouti à cette théorie intellectualiste 
de la quantité qui dominera la mathématique carlésienne? pour- 
quoi les Éléments d'Euclide n'ont-ils été refondus dans le sens d'une 
subordination des qualités spatiales aux propriétés générales des 
grandeurs que dans la seconde moitié du xvir siècle et sous l'in- 
fluence de l'esprit cartésien ? A cette question, les faits dictaient ma 
réponse. Tous les matériaux sont réunis dans Euclide pour la 
constitulion d'une mathématique universelle; mais cette mathéma- 
tique ne s'est pas constituée parce que ces matériaux sont disposés 
dans un cadre fourni par des principes qualitatifs tels que sont les 
définitions euclidiennes et les postulats; à cet égard même, c'est une 
chose assez frappante de constater que Kant, qui s'appuie directe- 
ment sur Euclide, laisse complètement échapper cette analyse de 
l'irrationnelle dont vous venez de nous montrer qu'elle est identique 
dans son fond aux théories moderne d’un Dedekind, et qu'il restreint 
les principes de la mathématique aux notions de nombre entier el 
d'espace. Tant que l'enveloppe a élé respectée, la vraie nature et 
la vraie portée de semblables analyses devaient demeurer voilées. 
Or, le cadre de la qualité spatiale où la géométrie des Anciens 
paraissait emprisonnée, c'est Descartes qui a commencé à le briser; 
c'est par là que son œuvre marque une rupture décisive avec le 
passé. Techniquement, on peut bien démontrer que les méthodes 
anciennes fournissaient déjà l'équivalent de la méthode cartésienne, 
et justifier ainsi la froideur avec laquelle certains contemporains 
de Descartes ont accueilli la Géométrie de 1637. Mais il v a au moins 
un homme qui n'a pas sous-estimé la portée de l’œuvre, c'est 
Descartes lui-même, et du point de vue philosophique il faut lui 
donner raison. 

La critique que vous me faites à propos de l'analyse infinitésimale 
me parait comporter une solution tout aussi précise. Entre la phi- 
losophie cartésienne qui enferme la science de la nature dans le 
domaine du fini, et la philosophie leibnizienne qui étend à l'infini la 
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clarté de la raison, j'ai marqué une opposition de tendances que j'ai 
rallachée à l'établissement de la géométrie analylique d'une part, 
d'autre part à la découverte de l'algorithme différentiel. Vous con- 
testez l'objectivité de cette corrélation en rappelant que Descartes 
pratiquait une méthode analogue à celle de Cavalieri, et que le calcul 
différentiel est dans son fond identique aux procédés employés par 
Archimède ; donc Descartes aurait pu constituer une philosophie de 
l'infinitésimale, et Leibniz aurait pu se contenter des indivisibles de 
Cavalieri pour édifier les thèses principales de son système. Mais 
précisément ni l'une ni l'autre chose ne sont arrivées, el j'ai essayé 
de dire pourquoi. Pourquoi d'abord Descartes, toujours si fier de 
faire valoir la fécondité de ses méthodes, a-t-il gardé le silence sur 
ses procédés infinitésimaux, sinon parce qu'il na pas réussi à les 
faire rentrer dans un cadre d'idées claires et distinctes, à leur 
donner la forme d'un système rationnel? Techniquement féconds, ils 
n’avaient pas «//leuré dans la conscience intellectuelle de telle sorte 
qu’ils demeuraient exclus de sa philosophie. Au contraire, ce que 
Leibniz se vante d'avoir, par son écrit de 1684, ajouté à la technique 
d’'Archimède, de Cavalieri ou de Descartes lui-même, si vous voulez, 
c'est tout justement cette traduclion en termes intellectuels que 
l'algèbre cartésienne n'avait su appliquer qu'au contenu de la géomé- 
trie euclidienne ou apollonienne. A partir de ce moment, et à partir 
de ce moment seulement, l'infinitésimal est devenu, pour le philo- 
sophe qui s’y attache, une idée claire, fondement d'une logique nou- 
velle, capable de supporter une explication rationnelle de l'univers. 
D'ailleurs, puisque Leibniz, comme M. Milhaud le rappelait, avait 
étudié Cavalieri bien avant son voyage à Paris, il m était facile de 
faire la contre-épreuve. Leibniz avait commencé à philosopher sur 
l'infiniment petit et sur le continu; mais il s'était heurté aux mêmes 
difficultés qui avaient arrêté Hobbes et Spinoza; il logeait, comme il 
dit plus tard, les âmes dans les points, il aboulissait à une sorte 
d'atomisme mélaphysique dont il est possible, d’ailleurs, que la Mona- 
dologie, à l'insu de Leibniz, conserve encore certains lraits essen- 
tiels, et ruineux, mais qui est en contraste marqué avec celte notion 
du dynamisme intellectuel qui est la vue la plus forte et la plus 
solide du leibnizianisme. 

De mème l'observation des faits m'a conduit à rattacher de très 
près la philosophie mathématique d'Auguste Comte à l'œuvre de 
Lagrange, en parliculier à la mécanique analytique. Vous estimez que 
mon interprétation force un peu le sens des choses, qu'avant 
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Lagrange et indépendamment de lui, une philosophie « positive » 
des mathématiques pouvait se constituer. Sans doute, à prendre les 
choses en gros, et à recueillir ses propres déclaralions, Comte est le 
continuateur des £ncyclopédistes. Pourtant aucun des £ncyclopédistes 
na exposé une théorie des mathématiques, sous la forme sysléma- 
tique que revêt le premier volume du Cours de philosophie positive; 
et c'est de ce fait que j'ai cru pouvoir donner l'explication. Pour 
préciser, je vous demanderai de vous reporter à une page de d'Alem- 
bert dans le Discours préliminaire de l'Encyclopédie (juillet 1751). 
D'Alembert me parait un excellent témoin, ses réflexions sur les 
principes de la géométrie ont eu, comme l'a montré M. Lévy-Bruhl, 
une influence directe sur la philosophie mathématique de Comte. 
Or, dans ce Discours préliminaire, d'Alembert constate au sein de la 
mathématique comme une « dégradation » de la certitude, comme une 
« chute » d'évidence et de vérité à mesure que l'on descend de la 
partie abstraite des mathématiques vers la partie concrète: il insiste 
sur l'obscurité métaphysique qui entoure les principes de la méca- 
nique’. Et, précisément, cette obscurité métaphysique il est cons- 
tant que Lagrange l'a fait disparaitre; j'ai cité, à cet égard, une 
déclaration formelle de Mach : c'est l'autorité de Lagrange qui a 
définitivement chassé de la mécanique les considérations de théologie 
et de métaphysique, qui en a fait, pour reprendre le langage même 
de Comte, une science positive. Il est vrai que vous me failes ici une 
objection : Lagrange n'a fait par là qu’étendre te domaine de l'ana- 
lvse, et Comte se défait de l'esprit des mathématiciens analystes. 
Entendons-nous : Comte repoussait l'analyse pour l'analyse, tandis 
que l'analyse, dans la Mécanique analytique comme dans la géomé- 
trie analytique, n'est qu'un moyen : c'est un calcul, immédiatement 


1. Je crois utile de donner en note quelques extraits de cette page que je n'ai 
pas eu l'occasion de citer dans mon livre sur Les Étapes de la philosophie mathé- 
malique : « Il faut mème avouer, écrit d'Alembert, que comme toutes les parties 
des mathématiques n’ont pas un objet également simple, aussi la certitude 
proprement dite, celle qui est fondée sur des principes nécessairement vrais 
et évidents par eux-mêmes, n'appartient ni également ni de la mème maniere 
à toutes ces parties... Plus l’objet qu'elles embrassent est étendu, et considere 
d'une manière générale et abstraite, plus aussi leurs principes sont exempts de 
nuages; Cest par cette raison que la géométrie est plus simple que la meca- 
nique, et l'une et Pautre moins simples que l'aigèhre... L'impénétrabilité, 
ajoutée à l’idée de létendue, semble ne nous offrir qu'un mystère de plus: la 
nature du mouvement est une énigme pour les philosophes: le principe méta- 
physique des lois de la percussion ne leur est pas moins caché: en un mot, 
plus ils approfondissent l'idée qu'ils se forment de la matiere et des proprictés 
qui la représentent, plus celte idee S'obseureit et parait vouloir leur échapper.» 
(Edit. Ducros, 1893, p. #4-#3). 
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appliqué, collé pour ainsi dire sur les « faits généraux » fournis par 
l'observation de la nature, de telle sorte qu'entre les données de 
l'expérience et les formules mathématiques il n'y a pas de place pour 
les « nuages » métaphysiques qui, dans la mécanique comme dans la 
géométrie, élaient accumulés autour des principes. J'ai rappelé à cet 
égard que Fourier et Poinsot, deux des mathématiciens qui pourtant 
approchaient le plus des vues comtistes, cherchaient encore une 
démonstration directe du principe des vitesses virtuelles. Ainsi, 
qu'une philosophie d'esprit comtiste ait pu apparaitre avant la 
Mécanique de Lagrange comme une philosophie d'esprit cartésien 
avant la Géométrie de 1637, ou une philosophie d'esprit leibnizien 
avant la Vava methodus de 1684, l'événement n'est pas contradictoire 
en soi; et, une fois averti par l'histoire des conséquences philosophi- 
ques que telle ou telle idée, telle ou telle pratique portait en germe, 
on est naturellement tenté de l'imaginer. Mais, en fait, l'événement 
ne s'est pas produit; il est à présumer donc que la vue générale qui 
aurait devancé les temps, aurait très difficilement pu prendre corps 
dans un esprit, qu'elle ne pouvait pas surtout prendre racine dansle 
public philosophique, parce que du côté de la science les résistances 
n'étaient pas toutes tombées, parce que les bases techniques de la 
construction n'étaient pas assurées. Au moment de percer un tunnel, 
par la chute solennelle du dernier quartier de roche, le travail 
technique est presque entièrement achevé; le geste qui reste à faire 
est peu de chose; mais ce peu décidera de la communication entre 
deux pays. De même, au moment de la découverte qui marquera la 
constitution définitive de la théorie, la plupart des éléments en sont 
donnés, il ne manque que le dernier rayon de lumière qui en éclai- 
rera les principes et en marquera la cohésion; mais il faut ce ravon 
pour que passe le courant de la pensée philosophique. 

Vous voyez donc, en quel sens, j'entends la corrélation entre les 
progrès de la science d'une part, et les conceptions de la philosophie. 
Je n'ai pas préteudu faire un tableau des conquêtes de la Mathé- 
matique au xix° siècle, ni leur demander la solution directe des pro- 
blèmes que j'ai posés. Et à ce propos je dois m'expliquer sur la 
question si intéressante de la probabilité. J'ai laissé de côté la théorie 
des probabililés, comme appartenant à la physique plutôt qu'à la 
mathématique. C'est sans doute une lacune de mon étude entre tant 
d'autres; mais ce n'est pas un oubli. Je me suis posé le problème; 
jai cru à certains moments, entrevoir une solution, et que la proba- 
bilité jouerait peut-être le rôle d'une forme a priori, qui permettrait 
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de capter les phénomènes, comme fait l'espace chez Kant. Mais en 
suivant ces idées, j'ai rencontré dans l'idée même de probabilité des 
données a posteriori dont il m'a semblé qu'aucune considération 
d'ardre mathématique ne rendrait compte, et j'ai renvoyé le problème 
à la physique. 

M. MizuauD. — Je ne voudrais pas qu'on exagère l'importance de 
ma remarque; je ne songeais pas à un courant pouvant avoir quelque 
retentissement sur la métaphysique. Je pensais, par exemple, à ces 
réflexions d'un Cournot : l'idée de l'applicabilité des mathémaliques 
au monde ne se présente plus à nous comme elle se présentait à nos 
prédécesseurs : c'est par les combinaisons de nombres, et par les ques- 
tions qui se rattachent aux problèmes de probabilité a posteriori que 
nous nous sentons prêts à appliquer notre science au monde moral 
et social aussi bien qu'au monde physique. Mundum regunt numeri. 

M. Brunscuvicc. — Des travaux de toute sorte qui ont'étendu le 
champ de la mathématique moderne, je n'ai retenu que ceux dont 
je pouvais me servir pour éclairer le passé d'une lumière rétrospec- 
tive, pour dégager les fondements de la mathématique d'interpréta- 
tions restrictives et surannées. J'ai insisté sur la constitution des 
géométries non euclidiennes parce qu'elle jette une lumière nouvelle 
sur les antiques postulats d'Euclide; j'ai rappelé le mouvement de 
pensée qui a conduit à la généralisation de l'idée de fonction, parce 
que j'y trouve la condition nécessaire à l'intelligence du nombre 
entier. De fait, je crois bien que j ai commencé à voir tout à fait 
clair dans mes propres idées, et que le plan de mon livre m'est 
apparu nettement, lorsque j'ai rencontré, dans les premières pages 
des Leçons d'Arithmélique de Jules Tannery, un rapprochement 
entre l'idée de correspondance que les analystes modernes, Helm- 
holtz et surtout Cantor, avaient dégagée au terme de leurs spécula- 
tions comme la notion fondamentale de toute la mathématique abs- 
traite, et l'humble pratique d'échange un contre un, en usage chez 
les peuples qui ne savent pas compter. Je trouvais là, en effet, le 
moyen de saisir le nombre, non plus comme concept logique, ou 
comme forme a priori, mais comme acte de la pensée où s'accordent 
l'expérience et la raison comprises toutes deux comme activilés, el 
d'appuyer cette interprétation du nombre à la fois sur la considéra- 
tion de l'ethnographie et surl'évolution dela mathématique contempo- 
raine. En travaillant dans cette voie, je suis parvenu aux conclusions 
que j’ai résumées dans la note soumise aux membres de la Soriéts, 

Pour ce qui concerne les stades élémentaires de la science, il n`y 
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a pas de divergence entre nous. La raison, qui est le type de l'acti- 
vité pure, peut prolonger l'expérience du moment que celle-ci est 
-non une intuition mais une pratique. La difficulté sera seulement 
de trouver la démarcaätion entre la pratique empirique ct l'activité 
proprement scientitique : pour moi la ligne de démarcation serait 
dans la constitution d’une règle de vérification, et j'essaie par 
l'analyse de montrer comment une telle règle devait apparaître dans 
les premiers efloris faits pour échanger des marchandises ou des- 
siner le contour des objets. Où apparaît un dissentiment, d'ailleurs 
léger, c'est quand il s'agit de prolonger celte connexion de l’expé- 
rience ou de la raison sur un terrain où il n'y a plus à espérer de 
contact immédiat avec les pratiques empiriques, où la connexion 
doit s'entendre simplement comme d'une connexion d'idées, par 
exemple pour les imaginaires. La nolion d'’imaginaire procède d'une 
liaison entre la quantité négative et l'extraction de la racine carrée, 
liaison qui est imposée par l'étude de la résolution de l'équation 
du second degré. Mais celle liaison a-t-elle une valeur objective? 
Nous pouvons répondre, en considérant les conséquences de 
l'introduction des imaginaires, avec Euler et Cauchy, avec Gauss, 
avec Weierstrass et Dedekind, avec Argand et Français dans les 
différents domaines de la science, en constatant comment les sys- 
tèmes de connexion, issus des imaginaires, se rattachaient étroite- 
ment aux systèmes arithmétique, algébrique, géométrique dont 
la vérité se trouvait par ailleurs établie, et participaient de cette 
vérité même. Dans cette méthode, quelques-uns de mes amis. 
qui ne sont malheureusement pas ici aujourd'hui, ont vu comme 
une abdication de la tâche proprement philosophique. Ils m'ont dit 
que je n'aurais pas dû renoncer si facilement à la recherche d'une 
nécessité proprement rationnelle qui permettrait de déduire, « tout 
au moins après coup », une notion telle que celle des imaginaires. 
J'avoue que je n'en ai pas eu le moyen, et tournant peut-étre mon 
incapacité en vertu, je n'en ai pas ressenli le besoin. Une telle 
déduction demeure pour moi artificielle et illusoire; il n'y a pas 
deux formes d'intelligence, l’une qui découvrirait les liaisons etfec- 
tives d'idées et les appliquerait à la solution de problèmes déter- 
minés, l'autre qui viendrait au lendemain de la vicloire dicter 
rétrospectivement son devoir à la première, et lui imposer des 
cadres. J'ai laissé de côté celle-ci, pour essayer de saisir, dans 
son sens originel, le courant de l'intelligibilité. Par là je crois m être 
tenu dans la tradition authentique de l'intellectualisme, tel qu'il 
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apparaît chez Leibniz et surtout chez Spinoza, avant la déviation 
que lui ont fait subir les doctrines kantiennes ou néo-kantiennes des 
catégories. Ce qui a peut-être produit à cel égard un malentendu, 
c'est que jai parlé de conséquences; le mot a tout de suile, par le 
malheur des temps, fait songer au pragmatisme. Mais, dans le prag- 
matisme, la justification par les conséquences est toujours envisagée 
au dehors, en considérant un plan inférieur à celui de l'activité 
initiale; ainsi les dogmes d'une religion sont justiliés par leur reten- 
tissement psychologique, ou les propositions de la physique par le 
succès industriel. Or, il est inutile d'y insister, rien n'est plus loin de 
ma pensée qu'une pareille « dégradation » de l’activité spirituelle. 
Quand je dis que la vérité des imaginaires est justifiée par ses con- 
séquences, j'entends par là qu'elles manifestent leur fécondité dans 
leur ordre propre : des liaisons mathématiques s épanouissent, par 
le simple jeu de raisonnements spécifiquement mathématiques, en 
systèmes d'idées qui étendent le domaine de la science et y appor- 
tent même l'unité. M. Milhaud craint que cette justification ne soit 
pas suffisante, il lui semble qu'il y avait quelque chose de plus à 
trouver, el il suggère que j'aurais pu insister sur le lien qui rattache 
les idées nouvelles, fussent-elles inattendues, au passé de la 
science, sur le pressentiment que le mathématicien de race a de 
leur puissance et de leur fécondité. Rien ne m’empéècherait cer- 
tainement d'accepter ce complément de justification; peut-être y 
aurais-je fait une place si j'avais eu quelque peu l'expérience 
directe, je ne dis pas de la découverte scientirique, mais du travail 
professionnel du inathématicien. Ce qui explique pourtant que je 
ne me sois pas trouvé conduit à faire état de ces sortes d'anticipa- 
tions et de pressentiments, c'est que je n'en ai guère rencontré 
d'exemples dans l’histoire. Au contraire, si j'en juge par ce que 
j'ai pu observer, ma conclusion sur ce point serait négative. Con- 
sidérons précisément les imaginaires, dont l'algèbre avait tout à fait 
dégagé la notion à la fin du xvi° siècle; je n'aperçois pas que les 
mathémaliciens d'aucune des générations qui se sont succédé au 
cours des deux siècles suivants, aient le moins du monde entrevu 
quels services positifs la mathématique pouvait en attendre. Les 
imaginaires demeurent un objet d'élonnement, de scandale; c'est ce 
qui expliquera le sentiment avec lequel les contemporains de Cauchy 
accueillirent l'introduction dans l’analyse de la variable imaginaire 1. 


1. Au moment où je corrige les épreuves de ma réponse, je prends connais- 
sance de l'article que M. Pierre Boutroux à bien voulu écrire sur un livre qui 
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M. DuruniIER. — Les observations que je voudrais présenter ne 
sont pas, à proprement parler, une critique de la thèse de M. Bruns- 
chvicg. Je tiens à dire, au contraire, que je suis vis-à-vis de 
M. Brunschvicg dans la situation d’un disciple. Je voudrais seulement 
indiquer comment en suivant la même direction philosophique, 
j'entendrais modifier quelques-unes de ses idées. 

La simple considération des progrès accomplis dans la Mathéma- 
tique pure, notamment au xix° siècle, prouve d'une façon définitive 
à mes yeux, que le dualisme de la matière et de la forme a vécu 
dans la théorie de la connaissance. Pour reprendre les termes 
mêmes de l'exposé de M. Brunschvicg, il n'y a pas opposition, mais 
corrélation entre la raison et l'expérience. Il me semble également 
que c'est dans l’expérience concrète, dans la pratique même qu'il 


lui devait déjà beaucoup (Revue de Mélaphysique, janvier 1913, p. 107-131}, et 
j'y trouve des indications fort intéressantes qui vont, il me semble, dans le 
sens de ces observations finales. M. Pierre Boutroux insiste sur les échecs 
auxquels s'est heurtée l’ambition des mathématiciens, et dont l'histoire de ia 
science montrerait de nombreux exemples. Il trouve mème que j'ai trop de 
tendance à présenter l'extension des mathématiques comme une progression 
continue, sans heurts, que je ne fais pas une place suffisante aux tàälonnements, 
aux ruses qui, en appauvrissant, en contrariant parfois les vues d'ensemble, 
permettent de canaliser le flot de l'intuition. Le fait est que, du point de vue 
où je me plaçais, je devais m'interdire de pénétrer dans celte zone de l'intui- 
tion qui est pour le savant le réservoir de toutes les investigations futures, 
mais qui est pour le philosophe la puissance indéterminée des contraires, 
grosse à la fois d’heureux pressentiments et d'illusions chimériques. Quand j'ai 
parlé de l’extension de la science et de l’ordre ile l'invention, je n'ai envisagé 
que l'extension effective du savoir, résultant d’une invention qui aurait déjà 
traversé l'épreuve de la vérificalion, et acquis droit de cilé dans la science, 
De là cette conséquence curieuse que je n'ai eu à signaler que des victoires. 
là où M. Pierre Boutroux constate des compromis, des échecs mème. Encore con- 
vient-il de bien s'entendre sur la signification du mot échec. Dans les sciences qui 
portent directement sur les phénomènes de la nature, il suflit de l'existence du 
phénomène pour attester la réalité du problème: il en est autrement en mathé- 
matiques : il arrive que le succes d’une méthode dans un domaine limité d’opé- 
rations suggère l'ambition de l'appliquer à un domaine plus étendu, et il peut 
arriver qu'en poursuivant la tâche qu'il s'est ainsi donnée, le mathématicien 
soit conduit finalement à l’abandonner, non parce qu'elle est au-dessus de ses 
forces, mais parce qu'elle est irréalisable en soi: la solution positive du pro- 
blème impliquait une contradiction, et par suite on peut dire que le problème 
n'existait pas. C’est un échec sans doute pour un navigateur de ne pas pafñvenir 
a passer d'une mer dans une autre, quand le passage existe; mais ce n'est pas 
un échec, si le passage n'existe pas, de pouvoir faire la preuve que le pas- 
sage n'existe pas; Cest, à mes Yeux, une victoire, toute la victoire qu'il est rai- 
sonnablement permis d'espérer. Que l'on n'ait pas réussi à trouver la commune 
mesure entre la diagonale et le côté d'un carré, la quadrature du cercle, la 
méthode générale pour résoudre par radicaux des équations algebriques de 
degré quelconque, c'est assurément une déception pour les chercheurs, une 
restriction méme à la portée de l'instrument mathématique; mais ce ne saurait 
ètre l'aveu d'une défaite: au contraire, la démonstration de impossibilité du 
succès me parailrait consacrer la grandeur du génie mathématique. 
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faut chercher la forme première des notions mathémaliques et que 
le progrès s'effectue ensuite par l’intellectualisation des procédés 
primitifs. Mais c'est plutôt sur le sens précis qu'il faut prêter à cette 
idée de la corrélation entre la raison et l'expérience que je serais 
tenté de discuter. 2 

A mon sens, cette corrélation n’apparaît réellement que si, dépas- 
sant à la fois le formalisme de Kant et le positivisme de Comte, on 
considère comme l'objet véritable du savuir scientifique l'étude 
positive des relations. En effet, l'idée de relation participe d'abord de 
l'expérience, puisque toute relation n'apparaît dans la science que 
sous des traits déterminés, sous une forme concrète. (Songeons, par 
exemple à la relation spatiale, étudiée dans la géométrie eucli- 
dienne). Elle participe aussi de la raison, puisque, considérée 
abstraitement, elle définit un calcul qui développe les données 
primitives, sans autre recours à l'expérience, el par la seule res- 
source du raisonnement. C’est pourquoi le point de départ de la 
mathématique — el même, je dirai plus — le point de départ de 
toute science qui commence à s'élever au-dessus des classifications 
empiriques de la première période d'observation et tend à prendre 
une forme systématique c'est la description positive d'une certaine 
relation que les besoins de la pratique ont mis particulièrement en 
évidence. 

Mais il devient possible maintenant de présenter ce « dynamisme 
intellectuel » dont parle fréquemment M. Brunschvicg sous une forme 
un peu différente. Dans l’état primitif de la science les relations se 
présentent sous certaines conditions déterminées par les exigences 
de la technique où elles sont employées. Ces conditions sont des 
restrictions apportées au développement des opéralions qui sont 
définies en fonctions des propriétés fondamentales des relations en 
question. C'est ainsi que les élèves de Peano, Huntington, Veblen, 
et récemment encore Schveitzer présentent le système abstrait des 
relations géométriques en définissant dans un certain domaine 
d'entités les conditions auxquelles reste assujetti le signe opératoire 
dont ils veulent élucider le sens. Ces restrictions apparaissent dans 
les formules comme des « constantes » au delà desquelles la critique 
mathématique ne saurait — momentanément du moins — remonter. 
Telles sont les trois dimensions assignées à l'espace géométrique, 
tels sont aussi les modules des opérations arithmétiques qui servent 
à délimiter le champ de possibilité de ces opérations. 

Comment se fait dès lors le progrès de la mathématique vers un 
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élat supérieur de généralité? Tout simplement, en considérant ces 
« constantes » comme les valeurs, provisoirement fixées, de la variable 
d'une certaine fonclion dont il s'agit de déterminer exactement la 
forme. Pour commencer par un exemple simple, au lieu de s'en tenir 
au postulat des trois dimensions, le mathématicien se demandera à 
quelles conditions plus générales est suspendue la propriélé de 
« dimensionalité » pour un domaine quelconque d’entités. Ce point 
une fois acquis, on retrouve la géométrie euclidienne à partir de la 
géométrie générale. C’est ainsi, me semble-t-il, qu'il faut interpréter 
la portée des travaux récents de Schveitzer dans l'American Journal 
of Mathematics. 

Ce sont les mêmes raisons qui font à mes yeux l'intérêt principal: 
de la théorie des imaginaires, ou plus exactement, des Algèbres 
multiples ‘car, à l'encontre de M. Le Roy, il me semble qu'il con- 
vient de présenter les imaginaires non pas seulement comme un 
procédé de calcul qui a réussi, mais comme un cas particulier — le 
premier en date — des Algèbres multiples). Ces Algèbres sont, à 
vrai dire, autant d'efforts à subliliser les notions communes de 
numération et d'unité. La composition des nombres n'est peut-ètre 
pas en effet immuablement fixée sous les traits consacrés par 
l’'arithmétrique usuelle, celle de l'échange un contre un. Les procé- 
dés de cette arithmétique sont dérivés, en gros, de la comparaison 
linéaire des grandeurs, rapportées mentalement le long d'une 
droite; mais il n'est nullement absurde de concevoir que la mesure 
des quantités s'opère suivant des conditions plus complexes, au 
moven d'un système d'unités dont les lois de composition soient 
plus délicatement déterminées. Tel est, en particulier, le point 
de vue de J. B. Shaw dans son livre sur les algèbhres linéaires asso- 
ciatives. 

Il reste indéniable que dans les conquêtes de la généralisation 
mathématique, l'expérience a joué souvent un ròle utile de sugges- 
tion. Le quaternion ne serait pas né. si l'imagination géométrique 
n'en avait préparé l'idée. 

Si donc le processus d'intellectualisalion de la mathématique 
peut être ainsi fixé, on peut tirer de là plusieurs conclusions que je 
voudrais soumettre à M. Brunschvicg. 

D'abord, au terme de la généralisation, les mathématiques doivent 
forcément rejoindre le plan du discours, et je ne crois pas qu'il v ait 
lieu d'écarter celte conception, comme Île fait M. Brunschvicg dans 
son résumé. Dans leur ‘effort à déterminer les condilions les plus 
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abstraites du calcul, les mathématiques rencontrent nécessairement 
les conditions générales de la pensée. Elles les ont même déjà rencon- 
trees, et c'est ce qui a donné naissance à la Logistique. Mais la 
mathématique va-t-elle donc se résoudre dans la théorie formelle du 
discours? A mon sens, il ne faut s'étonner de cette conséquence que 
si l'on continue à faire de la logique le domaine de l'esprit pur, de la 
forme pure, si l'on continue à laisser vivre en logique l’opposition 
dénoncée tout à l'heure, dans la science. Mais il n'y a là qu'un der- 
nier préjugé à renverser. La logique dite formelle a aussi un objet, 
au sens que nous définissions tout à l'heure, c'est-à-dire qu'elle 
consiste dans l'étude positive d'une certaine relation, laquelle s'ap- 
profondit progressivement et se complique, par un procédé analogue 
à celui que nous venons de décrire pour la mathématique. Déve- 
lopper celte conception nous écarterait de l’objet propre de cette 
discussion ; en indiquant ici cette idée, qui doit être reprise dans un 
prochain travail, j'ai voulu seulement souligner qu'on la ren- 
contrait en suivant la direction philosophique adoptée par M. Brun- 
schvicg. 

Je n'ajouterai qu'un mot à propos du jugement porté par M. Brun- 
schvicg sur Russell. La logique de Russell n'est pas, me semble-t-il, un 
« réalisme des classes », s’il est vrai que les idées de classes et de 
relalions ont été généralisées et approfondies par Russell et White- 
head, qui les ont dérivées de la théorie des fonctions proposition- 
nelles, remaniée suivant la hiérarchie des types. Les règles usuelles 
du calcul logique ont été ainsi libérées de la représentation géomé- 
trique (les cercles d'Euler) dans laquelle elles étaient primitivement 
apparues, pour se rattacher, par le moyen du concept d' « exten- 
sions » à la théorie des fonctions proposilionnelles. On voit donc que 
la philosophie de Russell se rapproche, beaucoup plus qu'il ne sem- 
blerait au premier abord, de l'attitude philosophique, précédem- 
ment définie. A vrai dire, le dogmatisme de Russell est surtout dans 
l'exposition doctrinale; le lecteur n'est pas tenu au courant de la 
recherche et le livre n'enregistre que les résultats. Mais si on juge 
au contraire l'œuvre par les progrès qu'elle réalise, on la voit se 
situer admirablement dans le cadre de l'évolution des mathémati- 
ques que M. Brunschvicg a lui-mème si magistralement tracé. 

M. Brunscavice. — Comme M. Dufumier l'a prévu, je n'ai pas 
d'objection à faire aux observalions qu'il nous a présentées: je 
relève avec plaisir la promesse de travaux dont déjà son fort 
instructif et fort pénétrant article sur la généralisation mathéma- 
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tique nous avait permis d'entrevoir la direction et d'apprécier la 
portée. Je crois d’ailleurs, au cours de mon travail, n'avoir jamais 
manqué l'occasion de marquer combien me paraissait légitime et 
fécond l'effort vers l'organisation d’une logique générale qui, au lieu 
de se borner à l'analyse de la relation bien pauvre et bien stérile du 
général au particulier, prendra comme champ d'étude toutes les 
formes de relations auxquelles il est possible de parvenir, en partant 
des relations concrètes qui sont engagées dans nos pratiques intel- 
lectuelles, et particulièrement dans les mathématiques. Que les 
notions initiales, dont cette logique générale procède, rejoignent le 
plan du discours, j'en demeure d'accord. Mais précisément cela expli- 
que pourquoi je ne pouvais faire fonds directement sur cette logique 
générale pour résoudre le problème de la vérité mathématique. Si 
vous prenez votre point de départ dans la généralité la plus haule, 
quil s'agisse d’un concept proprement dit ou d'une relation, vous ne 
pouvez conférer à ce point de départ qu'une vérilé d'hypothèse, 
vous ne pouvez en faire qu'un postulat; par suile, il est inévitable 
que reparaisse celte opposition de la forme et de la matière que 
vous cherchiez à éliminer. Par exemple, la géométrie à n dimensions 
aura la même valeur de vérité formelle, mais non la même valeur 
de vérité matérielle, que la gévmétrie à 3 dimensions. Voilà 
pourquoi, considérant la mathématique comme science positive, j'ai 
été amené de la considération de la déduction progressive à celle de 
l'ordre régressif où je trouvais des propositions susceptibles 
d'échapper à la distinction de la forme et de la matière, et par là 
destinées à demeurer comme la base de la généralisation métho- 
dique qui, autrement, parailrail suspendue dans le vide. La diffé- 
rence des procédés d'exposition que nous avons suivis, par exemple 
lorsque nous avons vu l’un el l’autre à parler de la notion de 
groupe, correspond donc parfaitement, ce me semble, à la diffé- 
rence des problèmes que nous nous sommes posés l'un et l'autre; 
elle n'implique aucune divergence de pensée. 

En revanche, si j'ai dû insister sur la crilique des idées philoso- 
phiques de M. Russell, c'est que son interprétation de la logistique 
a reposé dès l'abord sur l'identité de ces deux points de vue, que 
nous sommes d'accord pour distinguer aujourd'hui. Autant que je 
m'en souvienne, c'est l'avènement de la philosophie logistique qui a 
commencé d'altirer mon attention sur le problème de la vérité 
mathématique. J'avais assisté à ces séances si curieuses et si frap- 
pantes du Congrès de 1900 où M. Couturat avait groupé autour de 
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lui les savants, comme Schröder, Mac Coll, Peano et Padoa, qui 
avaient, chacun de leur côté, quelquefois en s'ignorant, en demeurant 
en tout cas ignorés du public philosophique, développé leurs sys- 
tèmes de logique symbolique; un mouvement vers l'unification de 
la logique et de la mathématique se dessinait avec l'aspect d'un fait 
collectif et positif. Dans le même temps, la critique des principes de 
la science, et la renaissance inattendue d'un certain nominalisme, 
semblaient orienter les esprits dans une direction tout opposée, en 
préludant aux doctrines qui mettent la vérité au-dessus des res- 
sources normales de l'intelligence. 1l m’est apparu qu'on ne pou- 
vait voir clair dans les problèmes généraux de la philosophie, si on 
ne commençait par se mettre d'accord dans les cas où la solution 
aurait dû être le plus aisément atteinte. Que dire de certain dans 
quelque ordre que ce soit, si nous n'étions pas même capables de 
savoir ce qui fait la certitude en mathématiques? En 1903 parut le 
premier volume de l'ouvrage de M. Russell sur les principes des 
mathématiques. Il ne se contentait pas d'apporter une contribution 
nouvelle à l'œuvre élaborée par Schrüder et par Peano; il préten- 
dait donner, comme une conséquence objective de cette œuvre, 
étendue par les théories de Cantor, la solution définitive de toutes 
les controverses suscitées par la philosophie mathématique. C'est 
cetle prétention que je voulais soumettre à l'examen. Mais depuis 
1903 les événements se sont succédé rapidement dans le monde de 
la logistique : la philosophie, qui soutenait l'édifice, s'est désagrégée 
sous nos yeux, de telle sorte qu'au chapitre de discussion doctrinale 
que j avais commencé d'écrire, j'ai pu substituer un chapitre d'his- 
toire, suivant la méthode que j'avais appliquée dans les autres par- 
ties de mon ouvrage. Voilà comment je me suis trouvé insister sur 
la partie de l'œuvre de M. Russell que vous abandonnez, qu'il aban- 
donnerait même aujourd'hui si j'en juge par ce que vous en dites et 
aussi par la lettre qu'il me faisait l'honneur de m'écrire il y a quelques 
semaines. Je reconnais que, dans la logique des relations à laquelle 
vous vous altachez, il pourrait ne rien rester du réalisme des classes. 
Je crois pourtant que si M. Russell n’avait pas commencé par « avaler 
tout cru » le réalisme de Moore, s'il n'avait pas transformé les 
idées spécifiques et génériques en entilés qui se suffisent à elles- 
mêmes, il n'aurait jamais considéré l'avènement des théories de 
Cantor, ou l'identification de la logique et de la mathématique, 
comme les grands événements du siècle. Peut-ètre s'est-il passé ici 
quelque chose d'analogue à ce que M. Russell a lui-mème signalé 
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avec beaucoup de profondeur dans l’évolution de la pensée leibni- 
zieone : Leibniz en passant du réalisme. spatial à l'idéalisme spatial 
a pourtant conservé dans son système définitif des conceptions qui 
ne peuvent s'expliquer que dans l'hypothèse réaliste, par exemple 
l'assimilation des monades à des points. Peut-être en échafaudant 
les théories logico-métaphysiques qui devaient succéder à la doc- 
trine des classes, M. Russell a-t-il conservé des postulats ontolo- 
giques qui ne s'expliquent d'une façon suffisante que par la réalisa- 
tion scolastique de la classe. En l'écoutant l'an dernier, dans la 
séance à laquelle vous avez pris part vous-même, j'avais l'impres- 
sion qu'il se serait épargné plus d’une aventure, s'il avait dès 
l'abord pénétré plus avant dans la critique idéaliste, s'il lui avait 
emprunté la méthode de réserve el de prudence dont il vante aujour- 
d'hui les bienfaits. Il est juste d'ajouter que ces observations ne 
visent pas l'œuvre proprement logique de M. Russell : je me suis 
excusé, en terminant mon livre sur le mouvement logistique. de n'y 
avoir pas eu l'occasion de dire assez quelle admiration cetle œuvre 
m inspirail. Ces excuses, vous me fournissez l'occasion de les renou- 
veler, et je la saisis avec empressement. | 

M. LE Roy. — Je voudrais présenter quelques remarques qui se 
rattachent aux observalions de M. Milbaud. J'ai lu, au moment de 
son apparition, l'ouvrage si important que vient de publier 
M. Bruns-hvicg sur Les Etapes de la philosophie mathématique; mais 
le temps m'a manqué jusqu'ici pour le relire et l'étudier avec le soin 
qu'il mérite. Aussi les remarques suivantes n'ont-elles aucunement, 
dans ma pensée, le caractère d'objections. Elles ne visent qu'à 
signaler certains points qui ne me paraissent pas avoir été mis dans 
nolre discussion en lumière suffisante et sur lesquels je crois qu'il y 
aurait lieu d'insister. 
. Quand on cherche à décrire la démarche de pensée du mathéma- 
licien, on dit souvent qu'il part de concepts librement construits par 
lui-même, puis qu’il les analyse; qu'il formule d'abord des défini- 
tions créatrices de leur objet combinées sous l'unique loi de n'ètre 
pas contradictoires et qu'il en tire ensuite par voie logique les con- 
séquences qu’elles enveloppent. Assurément, c'est bien ainsi qu'il 
procède; c'est ce qui fait que les notions qu'il étudie sont exhaus- 
tives et ne comportent nulle incertitude, nulle imprécision; et, si 
lon ne tend qu'à expliquer la rigueur propre aux conclusions 
mathématiques, c'est en effet ce caractère logiquement arbitraire et 
conventionnel des définitions initiales qu'il convient de souligner. 
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Mais avec cela on ne rend pas compte intégralement de la méthode 
mathématique. Il ne suffit pas de voir comment la mathématique 
est rigoureuse : il faut encore examiner pourquoi elle est intéres- 
sante, pourquoi elle nous apprend vraiment quelque chose et ne se 
réduit pas à un simple jeu de symboles. Les définitions initiales sont 
libres au regard de la logique pure; elles sont légitimes dès qu'elles 
n enferment aucune contradiction; mais il ne s'ensuit pas qu'il soit 
loisible au mathématicien de les choisir au hasard de son caprice. 
Pour lui, la loi de non-contradiction est exclusive, non détermi- 
nante; elle ne lui indique nullement quels concepts il sera intéres- 
sant de construire et d'analyser. Or tout le monde sait qu'on peut 
raisonner fort bien et fort longtemps sans aboulir à rien d'utile; et 
quiconque a tant soit peu pratiqué la science sail aussi que des 
définitions initiales très correctes, mais combinées maladroitement 
ou choisies sans raison profonde, ne donnent rien en général, ne 
conduisent à aucune conséquence digne d'attention. Il y a donc un 
autre aspect, un autre moment de la méthode mathématique à exa- 
miner : à savoir, le choix des concepts initiaux et des problèmes que 
l'on se posera à leur sujet. 

Le plus souvent on résout la difficulté par un appel à l'expérience. 
Un dit que le mathématicien s'inspire des données de l'intuition 
#eométrique ou de l'observalion des phénomènes naturels, qu'il 
construit les concepts qu'il prévoit devoir lui être utiles dans Îles 
applications. L'expérience apparait ainsi comme une occasion pour 
lui d'exercer ses facultés créatrices, et de les exercer dans telle 
direction plutôt que dans telle autre. Fourier, par exemple, a pro- 
cédé de cette manière pour combiner le concept de série trigono- 
métrique, pour poser à propos de ce concept le problème du 
développement d'une fonction arbitraire, pour deviner enfin le 
résultat qu'il devait chercher à établir et jusqu'au principe de la 
méthode qui le lui donnerait. Mais, si réel que soit ce ròle de 
l'expérience en mathématique, il y en a un autre plus subtil, peut- 
ètre plus profond, que je voudrais surtout dégager. 

M. Brunschvicg rappelait tout à l'heure le ròle essentiel de la 
généralisation dans les démarches de la pensée mathémalique. On 
ne saurait trop y insister en effet. Comment s'opère en bien des cas 
le passage d'un concept à un autre, la genèse d'un concept nouveau? 
On part de la définition d'un ètre mathématique autéricurement 
construit; puis on la met sous une forme nouvelle, équivalente à la 
première par rapport aux théories déjà développées, mais celle fois 
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géné ralisable, c'est-à-dire faisant apparaitre l’ancien concept comme 
un cas particulier, comme une dégénérescence d’un ètre mathéma- 
tique nouveau dont la définition se trouve ainsi suggérée. D'une 
pareille démarche, il serait facile de multiplier les exemples. Je n’en 
citerai qu'un : celui des nombres irrationnels. Supposons connus 
les nombres entiers et fractionnaires. Chacun d'eux répond à une 
définition précise, celle que donne l'arithmétique élémentaire et qui 
suffit à son développement. Mais nous pouvons remarquer ensuite 
qu'un nombre entier ou fractionnaire n'intervient, ne fonctionne 
jamais dans le calcul que par sa propriété d'être classé avant ou 
après tels autres; bref il est parfailement déterminé dès que l'on 
connait ceux qui sont plus petits ou plus grands que lui. Dès lors 
nous pouvons le regarder comme défini par un classement de la 
totalité des nombres rationnels en deux ensembles tels que : 1° tout 
nombre rationnel appartient à l'un ou à l'autre de ces ensembles; 
2° tout nombre rationnel du premier ensemble est moindre que tout 
nombre rationnel du second ensemble, le nombre considéré lui- 
même figurant comme maximum dans le premier ensemble ou 
comme minimum dans le second. Cette nouvelle définition est évi- 
demment moins simple que la définition élémentaire et elle ne 
pourrait pas servir aux débuts de l'arithmétique. Mais, une fois 
celle-ci constituée, la définition nouvelle apparait comme équiva- 
lente à l'ancienne pour tout ce qu'on a déduit de cette dernière. 
Seulement une généralisation est maintenant devenue possible el 
s'impose d'elle-même. Considérons en effet tous les classements 
possibles de la totalité des nombres rationnels en deux ensembles 
présentant les deux propriétés ci-dessus indiquées. On voit de suite 
que ces classements pourront étre de deux genres différents. Les 
uns auront un élément maximum ou un élément minimum dans l'un 
des deux ensembles et ils correspondront aux nombres déjà connus. 
Les autres n'auront ni élément maximum ni élément minimum dans 
aucun des deux ensembles et ils devront donc étre pris comme 
définissant des nombres nouveaux dils irrationnels. 

Cet exemple montre bien le mécanisme ordinaire de la générali- 
sation mathématique : transformation analytique d'un concept 
jusqu'à ce qu'il revêle une forme où se discerne en lui l'ouverture 
d'une voie de généralisation possible. Par là est assurée la conti- 
nuité du progrès dans la série des définitions successivement éla- 
borées. Mais un nouveau problème surgit alors. Chaque concept est 
un centre de ramilicalion d’où peuvent partir bien des lignes 
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diverses de généralisation croissante. Or il y a des généralisations 
fécondes et d'autres qui ne mènent à rien; il y en a qui s'imposent 
et d'autres que leur légitimité logique n'empêche pas d'être vaines. 
Comment choisir? C’est là que l'expérience, une expérience propre- 
ment mathématique, joue le rôle que j'ai en vue de dégager. 

Prenons encore un exemple : celui des nombres appelés imagi- 
naires. Rien de plus facile que de concevoir le nombre complexe 
comme généralisation du nombre simple, c'est-à-dire de poser 
comme élément d'un calcul nouveau un assemblage de plusieurs 
nombres arithmétiques ordinaires. Seulement il y a bien des 
manières possibles de fixer les lois de combinaison de ces symboles 
nouveaux, ainsi que les conditions sous lesquelles ils se réduisent 
aux nombres simples. D'où une infinité de voies ouvertes à la 
généralisation, toules également légilimes au point de vue de la 
pure logique. Pour choisir entre elles, on peut s'adresser aux sug- 
geslions de la géométrie : c'est le recours à l'expérience dans le sens 
que j'ai indiqué tout d'abord. Il conduit, par l'image des vecteurs 
dans un plan, à l'invention des complexes à deux termes appelés 
imaginaires. Mais voyez à quel point cette méthode reste insufli- 
sante pour nous guider et nous éclairer. D'une part, elle n'explique 
nullement l'importance exceptionnelle des imaginaires en Analyse, 
la nécessité qu'il y avait à les créer et les applications infinies 
qu'elles devaient avoir. D'autre part, cetle même méthode ne fait 
nullement comprendre pourquoi son usage utile se borne à la créa- 
tion des imaginaires, sans prolongement au delà. Prise en elle- 
même, elle est trompeuse, car elle invite à considérer des complexes 
à trois termes pour représenter les vecteurs dans l'espace, généra- 
lisation toute semblable en apparence à la première et qui pourtant, 
vous le savez, ne réussit pas. C’est donc qu'en réalité quelque chose 
d'autre que le recours à l'intuition géométrique doit nécessairement 
intervenir dans la question. 

L'histoire de la science montre en effet que quelque autre chose 
est intervenu : toute une expérience proprement mathématique, 
dont je ne citerai que deux ou trois points. 

C'est à propos de la résolution des équations du deuxième degré 
que les imaginaires apparurent tout d'abord. On dit quelquefois 
qu'elles furent créées, par désir d'uniformité dans le langage, afin 
qu'une équation du second degré ait toujours deux racines et deux 
seulement. Si ce désir a joué un rôle, ce n'est en tout cas que le 
petit côté de la question. En premier lieu, quand la solution d'un 
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problème se heurte à une impossibilité, il n'est pas toujours possible 
de « convenir » ainsi qu'il y a tout de même une réponse, en inven- 
tant pour cela de nouveaux symboles. Pourquoi est-ce possible ici ? 
Voila le point important. Mais je dis plus. Ici l'invention de nou- 
veaux symboles n'est pas seulement possible : elle est nécessaire. Du | 
jour, en effet, où l'emploi de la notation littérale devient svstéma- 
tique, on est inévitablement conduit à indiquer des opérations de 
calcul sur des lettres dont on ne sait pas si, dans les condilions qui 
leur sont faites, elles pourront représenter des nombres simples. 
L'usage de la notation littérale suppose qu'une fois obtenue la for- 
mule finale et au moment d'en faire une application numérique, il 
n'est pas utile de vérifier chaque fois que les calculs antérieurs 
étaient arithmétiquement possibles avec les données particulières 
que l'on envisage. Le principe de la notation littérale implique donc 
celte conséquence que les lettres combinées comportent toujours 
une signification rendant possibles les opérations de calcul exécu- 
tées. Voilà la vraie raison pour laquelle l'invention des imaginaires 
n'est pas seulement facultative, mais en vérité s'impose. J'ajoute 
que la résolution de l'équation du troisième degré manifeste encore 
d'une autre manière celte nécessité : on sait en effet que c'est pre- 
cisément dans le cas où les trois racines sont réelles que leur 
expression algébrique en fonction des coefficients est irreductible- 
ment compliquée d'imaginaires. Nous sommes donc bien en présence 
d'un fait qui s'impose à nous. 

Ce fait a bien, comme tous les faits, de quelque genre qu'ils soient, 
le caractère d'être gros de conséquences qu'aucune analvse ne sau- 
raient prévoir avant expérience. Par exemple, les imaginaires 
ayant été inventées pour les équations du deuxième degré, il aurait 
été naturel de penser que de nouvelles imaginaires s'imposeraient 
de mème pour les équalions d'ordre supérieur. Or vous savez qu'il 
n'en est rien : les imaginaires ordinaires demeurent suflisantes 
pour la résolution des équations de tous les degrés. A un autre 
point de vue, considérons l'étude des fonctions analytiques: leurs 
propriétés dépendent essentiellement de leurs points singuliers; la 
recherche de ces propriélés, même en se bornant au domaine réel, 
exige que l'on puisse tourner aulour des points singuliers; de là, 
encore une fois, la nécessité de l'instrument que constituent les 
imaginaires. Mais, une fois cela reconnu, on aurait pu croire dési- 
rable de pouvoir tourner plus complètement autour des points sin- 
gulivrs, je veux dire dans l'espace et non pas seulement dans le 
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plan; et cela aurait de nouveau très naturellement fait prévoir des 
complexes à plus de deux termes comme outil nécessaire de l'ana- 
lyse. Or, ici encore, vous savez qu'une telle généralisation n'est ni 
utile ni même possible. D'une façon générale, il n'y a pas grande 
difficulté à établir qu'il ne saurait exister de nombres complexes 
autres que les imaginaires obéissant aux lois habituelles du calcul, 
de sorte que la généralisation qui a conduit aux imaginaires se pré- 
sente comme à la fois nécessaire et suffisante : elle s'impose et on ne 
peut pas la dépasser. Ce fait est d'ailleurs en rapport, aujourd'hui 
encore assez obscur, avec certaines données de l'intuition géomé- 
trique, par exemple avec ce fait que la symétrie conduit à des figures 
superposables dans le plan et non dans l'espace. 

De ces diverses observations résultent plusieurs conséquences. 
Bien souvent le mathématicien constate avant d'expliquer. Ce qu'il 
constate s'impose à lui avec tous les caractères d'un fait. Prenez les 
démonstrations qui font conclure à l'impossibilité d'imaginaires 
d'ordre supérieur; elles ne laissent prise à aucun doute et pourtant 
restent peu éclairantes; on voit bien le fait et on ne peut s'empêcher 
de se demander tout de même : pourquoi est-il tel ? Il ya là quelque 
chose de très analogue à un fait perçu, indéniable, et que néan- 
moins on ne comprend pas tout à fait. Enfin c'est une véritable 
expérience qui, seule, parvient à nous faire peu à peu découvrir 
tout ce que contient le fait une fois aperçu et les limites qui nous 
sont imposées dans nos tentatives de généralisation. 

En résumé, il y a des faits mathématiques, il y a une expérience 
mathématique, et leur rôle dans la constitution de la science est 
essenlicl. Cette conclusion ne peut choquer que si l'on donne abusi- 
vement aux idées de fait et d'expérience une signification trop 
étroite conçue selon l'analogie exclusive des sciences physiques. 
Disons mieux. Il y a une manière de concevoir les faits naturels et 
l'expérience de laboratoire qui fait paraitre mélaphorique l'emploi 
des mots expérience et fait en mathématique. Mais, au fond, cette 
manière de concevoir les choses n'est pas plus valable ici que là; et. 
si je ne craignais d'ouvrir une discussion nouvelle, je ferais remar- 
quer que j'ai soutenu jadis une théorie de la physique exactement 
homologue. à la théorie de la mathématique que je soutiens aujour- 
d'hui. L'œuvre acquise de la science, à rhaque moment de sa durée, 
est grosse d'un implicite prédélerminé qui, en s'erpheitant, revêt à 
nos yeux les caractères d'un fait qui s'impose comme du dehors. 

M. Brunsecnvice. — Je remercie M. Le Roy des observations quil 
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vient de présenter, et qui vont, je crois, dans le sens de ce que je 
disais tout à l'heure. Je demanderai seulement à insister sur un 
point qui, pour moi, est important; je crois en effet que pour par- 
venir enfin à une philosophie cohérente des mathématiques, et qui 
exprime exactement la vérité de la science, il faut pousser un peu 
plus loin l'analyse, et ne pas se contenter de laisser en face l'une de 
l'autre, sans lien et sans unité, les deux tendances que M. Le Roy 
vient de décrire : l’une orientée vers l'idéal d'une déduction pure- 
ment logique, l'autre vers une sorte de recours à l'expérience, imité 
des sciences physiques ou morales. Les conclusions que j'ai soumises 
aujourd'hui à la Société de Philosophie visaient précisément à sur- 
monter la difficulté, qui naît de cette dualité de tendances, et qui a 
engendré les controverses sans issue des logisticiens et des intuitio- 
nisles. Ce qui me parait avoir rendu ces controverses stériles, c'est 
que les intuilionistes ont commencé par prendre à leur propre 
comple le postulat des logisticiens (et je reconnais qu'ils y avaient 
tout avantage, si du moins l'intérêl polémique doit être le véritable 
but de la spéculation philosophique). Pour les uns et pour les autres 
l'intelligence est une faculté de concepts, qui procède du général 
au particulier; même lorsque l'on substitue des relations aux con- 
cepts, ce sont les relations les plus générales qui seront introduites 
les premières dans la science, et en raison de leur généralité même 
elles apparailront comme des principes conventionnels et arbi- 
traires. Or, je le disais à M. Dufumier, dans cette conception logis- 
tique, considérée comme une interprélalion de la science qui se 
suffirait à elle-même, je retrouve une illusion scolastique, et j'en- 
tends le mot scolastique au sens propre aussi bien qu'au sens histo- 
rique. La tradition qui se fait par l'enseignement aspire au « dis- 
cours » parfait, qui définirait toute notion, qui démontrerait toute 
proposition. Que l'on donne à cet idéal le nom de logique, je le veux 
bien, encore qu'il y ait quelque paradoxe à nommer ainsi ce qui, 
de toute évidence, est contradictoire en soi. Mais que peut-il bien 
avoir de commun avec la raison qui a constitué la science mathé- 
matique et a su en établir la vérité? 

Cette raison, je m'explique qu'elle ait échappé à la fois aux logis- 
ticiens ct aux intuitionistes. Les uns arrivent trop tard, une fois que 
les vérités sont connues à titre de vérité; les autres s'arrêtent trop 
tôt, alors que le savant nest capable de traduire au dehors que 
des espérances et des émotions, alors que, n'étant pas complèlement 
maitre de la méthode de démonstration, il lui reste encore à péné- 
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trer la structure interne de la vérité, dont la révélation est l'objet 
propre de la science. Il fallait pour la saisir déterminer un plan 
intermédiaire entre celui de la logique, ou plutôt du discours pur, 
et celui de lintuition, c'est sur ce plan que je me suis efforcé de la 
suivre à l'œuvre, de la montrer prolongeant les pratiques vulgaires 
comme celles dont l'échange un contre un ou le dessin d'imitation 
m'offraient les exemples les plus significatifs, dégageant de ces pra- 
tiques une loi de vérificalion, par là même posant les bases pour la 
constitution de systèmes de connexions qui se développeront, à la 
fois par leur fécondité interne et par les connexions nouvelles que 
l'intelligence découvre en eux. 

Or, si l'on substitue la raison, ainsi observée dans son cours 
effectif, à l'idéal abstrait du discours, on parvient, si je ne me trompe, 
à préciser le rapport de l'expérience à la pensée mathématique, 
à prévenir dans l'emploi de ce terme d'expérience des équivoques 
dont les conséquences pouvaient être graves pour l'interprétation 
de la philosophie mathématique. C'est ici que j'aurai à formuler 
quelques observations qui seraient complémentaires des vôtres. 

Entendons-nous bien sur le point de départ : quand on parle 
d'expérience, il est clair qu'on se réfère à une manière de pro- 
céder qui met l'esprit en contact avec le réel et qui en même temps 
demeure distincte d'une méthode purement rationnelle, laquelle ne 
consisterait que dans le maniement et dans la combinaison des 
idées. Dans ce sens original du mot expérience, qui ne comporte 
aucun raffinement, mais non plus aucune restriction ni aucun affai- 
blissement, on ne peut pas dire que la mathématique, pas plus 
d’ailleurs qu'aucune science ou aucune pensée, soit étrangère à 
l'expérience. Comme je l'indiquais dans la note rédigée pour cette 
séance, les pratiques empiriques et les premières démarches de 
la raison mathématique se relient directement les unes aux autres. 
Je rappelais tout à l'heure qu'on a vu dans cette thèse une concession 
à l'empirisme. J'avoue que j'avais le sentiment contraire. Ce qui 
caractérise l'empirisme, c'est son interprétation réaliste et statique : 
l'expérience a pour contenu des données immédiates; et c'est à 
partir de ces données immédiates, juxtaposées par l'association, 
appauvries par l’abstraction, que se constituent les représentations 
mentales. Je procède en sens inverse: je pars du principe intellec- 
tualiste que la raison est une activité; et ce dynamisme, qui n'a pu 
être découvert que par l'analyse de l'intelligence, je l'introduis dans 
l'expérience. Les expériences auxquelles je me suis référé sont des 
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actes; la pensée y obéit à des lois, que d’ailleurs elle ignore; ce n'est 
qu'au moment où elle a réussi à les dégager, où elle s'est prescrit à 
elle-même des règles, non plus seulement pour agir, mais pour 
controler le résultat de son action, pour faire le discernement de 
l'erreur el de la vérilé, que la pralique empirique est devenue pra- 
tique scientifique. Ai-je besoin d’ajouter qu'il n'y a pas là non plus 
de concession au pragmalisme ? puisque précisément ce qui manque 
au pragmatisme, sous quelque forme qu'on l'envisage, c'est d'avoir 
su reconnaître le caracière spécifique de la raison, fonction spécu- 
lative et désintéressée, qui porte avec elle une capacité de juslili- 
cation interne, de vérification, au sens plein du mot. 

Une fois établies les bases de l'activité scientifique, le mathéma- 
ticien rencontre encore l'expérience, dans la signification authen- 
tique où nous la prenons en ce moment. A l'aide de mesures obte- 
pues directement sur les objets, le géomètre est capable d'acquérir 
des solutions qu'il n'a pas encore pu attendre par ses méthodes 
propres, el il n'est pas besoin de dire combien son travail s en trouve 
facilité. Parfois même c'est à une sorte d'expérience imaginée quil 
fait appel, pour aller au-devant de la liaison rationnelle qui lui 
échappe encore. Je me rappelle un passage d'une conférence de 
Poincaré où il fait allusion aux recherches de Félix Klein sur les 
surfaces de Riemann. Il montre comment Klein remplace sa surface 
de Riemann par une surface métallique dont la conductibilité varie 
suivant certaines lois; mettant deux de ses points en communica- 
tion avec les deux pôles d'une pile, Klein se dit que le courant doil 
passer, et spécule sur la façon dont le courant sera distribué sur la 
surface. Je retiens cetle expression que le courant doit j.asser, parce 
qu'elle me permet d'exprimer clairement la différence entre l'expé- 
rience et la raison. Tant que le courant passe à travers les choses, 
et à travers les choses seulement, la science demeure sur le terrain 
de l'expérience ; lorsque le courant est un courant d'idées qui va du 
point initial au dernier terme par un enchainement rigoureux de 
notions, la science est devenue rationnelle. Ainsi s'opèrent le pas- 
sage de la physique expérimentale à la physique théorique, et de la 
même façon le passage d'une sorte de géométrie expérimentale, ou 
d'une arithmétique empirique née de l'observation de tel ou tel 
nombre particulier, à l'arithmétique et à la géométrie théorique, 
avec lesquelles cominence la Mathématique proprement dite. 

On aperçoit maintenant sur quel point des remarques de M. Le Roy 
vont porter mes réserves. ll a parlé des imaginaires, La théorie des 
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imaginaires ne comporte aucun appel direct à l'expériénce, elle 
exclut même tout recours à l'intuition. Les notions mathématiques 
n'ont ici d'autre appui que leur expression symbolique. Pourtant 
l'intelligence qui manie ces notions aboutit à des conclusions qui 
n'étaient pas impliquées dans les définitions initiales : ici se trouve 
arrêté net l'essor d'une généralisation logique, là au contraire une 
théorie qui paraissait limitée se développe par une voie inattendue, 
ailleurs enfin, la découverte d'une connexion mutuelle permet 
d'éclairer et de dominer des parties distinctes et éloignées de la 
science. La force avec laquelle ces conclusions s'imposent à l'esprit, 
manifeste de la façon la plus frappante ce que M. Pierre Boulroux 
appelait, dans un article que j'ai cité à ce propos, l'objectivité de la 
pensée mathématique; j ajoutais même, en reprenant une expres- 
sion de M. Louis Weber, qu'elle « évoquait l'idée d'un fait de nature, 
lié à une forme spécifique d'expérience ». Je suis donc tout disposé 
à rapprocher le fait mathématique et le fait expérimental, et je 
prononcerai le mot d'erpérience; mais en même temps, par la for- 
mule dont je me suis servi, j'ai tenu à restreindre la portée de ce 
rapprochement : l'expérience mathémalique en cette acception 
toute spéciale n'est guère plus qu'une mélaphore. Si je vous ai bien 
compris, vous allez plus loin; il y aurait pour vous un concept 
générique où l'expérience mathématique rentrerait naturellement 
au même titre que l'expérience physique ou que l'expérience reli- 
gieuse. Je n'examine pas les conséquences de cette théorie qui sont 
hors de l’objet de cette séance; je discuterai seulement la méthode. 
V a-t-il quelque avantage pour l'analyse, quelque intérêt de clarté 
philosophique, à considérer comme expérience ce qui a sans doute 
la même objectivité qu'un fait physique, mais ce qui ne comporte 
aucune espèce de contact avec un donné interne ou externe, ce qui 
demeure un pur enchaînement d'idées, soumis aux seules lois du 
raisonnement rigoureux? Pour mon compte, j'aperçois un double 
danger. D'une part, la notion d'expérience implique par rapport à 
la raison une certaine opposition ou tout au moins une certaine 
distinction. Or dans l'expérience mathématique dont vous parlez, il 
n'y a rien de tel, puisque cetle expérience ne peut emprunter son 
contenu qu à la fécondité même d’une activité purement rationnelle, 
s'exerçant sur les symboles abstraits dont la réunion ne ferait, du 
point de vue de l'intuition, qu'indiquer une impossibilité. Sans 
doute le développement de cette activité a pour effet d'aboutir à des 
conclusions dont l'esprit n'avait pas conscience, qu'il ne pouvait 
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même pas prévoir, au moment où il en posait les principes 
initiaux; mais, j'y ai insisté au début de ces observations, dans 
l'idéal « logique » d'une déduction qui voudrait n'avoir d'autre 
fonction que de répéter sous une forme différente ce qui était connu 
et compris à l'avance, je vois un fantôme d'école, qui n'a aucun ròle 
positif à jouer dans l'établissement d'une théorie exacte de la 
science. Avec l'idéal du discours parfait disparait la nécessité de lui 
opposer ce que vous appelez expérience. D'autre part, et surtout, 
faire appel à la notion d'expérience pour rendre compte de la pensée 
mathématique en ce qu'elle a de spécifique et d'intime, cest 
ramener le supérieur à l'inférieur, expliquer le clair par le confus. 
Au cours de mon travail j'ai fait remarquer ce vice de méthode en 
étudiant ce qu’on a pris l'habitude d'appeler l'induction complète : 
c'est par la déduction que l'on parvient à rendre compte de l'induc- 
tion, et l'inverse n'est pas vrai. Dans un résultat proprement expé- 
rimental la liaison du principe aux conséquences nous échappe. 
Pour obtenir une conclusion rationnelle, il faut avoir fait passer le 
courant de l'intelligence à travers chacune des articulations succes- 
sives du système. C'est pourquoi les décisions de la raison ont une 
tout autre portée que les décisions de l'expérience. Les expériences 
de Pasteur peuvent avoir une valeur péremptoire contre les aftirma- 
tions de Pouchet; elles laissent ouvert le problème de la génération 
spontanée, el c'est à cela qu'on reconnaît leur caractère spécifique 
d'expérience. Au contraire, les prétendues expériences par les- 
quelles les mathématiciens établissent l'inutilité de la généralisation 
des imaginaires ou l'impossibilité de la résolution algébrique des 
équations de degré supérieur à 4, expriment des solutions déltini- 
tives, et c'est ce qui en fait le caractère spéciliquement rationnel. 

M. LE Roy. — Si je tiens à l'emploi du mat « expérience », mème 
en mathématique, cest pour exprimer ce fait que la démarche de 
pensée du mathématicien ne se réduit point au simple raisonnement 
logique; qu'elle exige un effort de maturation graduelle; qu'elle ne 
peut s'improviser, qu'elle n'est pas intemporelle en soi; qu'elle 
suppose essai et durée non pas seulement à cause de notre faiblesse, 
mais par nature; enfin qu'elle implique un travail de transformation 
de l'esprit lui-même. 

M. Broxscuvice. — J'avoue que je n’ai pas trop de contiance dans 
cetle métaphore de la maturation: autant que j'ai pu l'observer, les 
grandes découvertes chez les génies mathématiques sont rarement 
des fruits de maturité. 
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Eue. Canen. — Pour les imaginaires, les mathématiciens n’ont 
pas cessé de se demander s'ils avaient le droit de s'en servir, jusqu'au 
jour assez récent où les calculs sur les imaginaires ont été rattachés 
au problème de la division d'un polvnome entier en 1 par 1° +1, c'est- 
à-dire en somme depuis qu'il a pu n'être plus question d'imuginaires. 

M. Le Roy. — Ill serait singulièrement excessif de dire qu'on 
pourrait se passer des imaginaires. En un sens, cela est vrai; mais 
il est vrai aussi qu'il ny a au fond des mathémaliques qu un 
ensemble d’additions diversement groupées. Seulement la science 
n’existe comme telle que si on ne s'en tient pas à ce point de vue de 
pure analyse. Pensez à Kronecker et aux infinies complications de 
son système dès qu on veut dépasser le domaine des éléments. 

Quant à l'emploi des imaginaires avant que la théorie en fût faite, 
rappelez-vous qu'il conduisait à de bons résultats toutes les fois qu'il 
était « naturel » et que rien n'était plus facile que d'en tirer des 
absurdités lorsqu'il s'agissait de problèmes artificiellement com- 
binés. Est-ce que cette « expérience » ne confirme pas ma thèse? 

M. Micnaun. — C'est une question intéressante sans doute que de 
rattacher quelque idée nouvelle aux anciennes par un enchainement 
logique qui rassure les mathématiciens sur la rigueur des raisonne- 
ments qu'ils fondent sur elle; mais cela n'est pas nécessaire pour 
que la notion ait vraiment droit de cité en mathémaliques. Certes 
oui, on a discuté longtemps sur la légitimité des considérations 
fondées sur les imaginaires, mais on a discuté plus longtemps, je 
crois, sur la rigueur de la méthode infinitésimale de Leibniz, — 
tout, comme jadis depuis au moins Démocrite, les disputes allaient 
leur train sur l'usage de certains éléments infinitésimaux (le dernier 
manuscrit retrouvé d'Archimède et un passage de Plutarque ne nous 
laissent guère de doute là-dessus) jusqu'au jour où Eudoxe formula 
sa fameuse méthode d'exhaustion. Mais dans tous ces cas-là, aucun 
mathématicien vraiment digne de ce nom ne s'est fait le moindre 
scrupule d'utiliser notions et méthodes. Les créations mathéma- 
tiques n'atlendent pas, pour avoir aux veux des géomètres une 
valeur suffisante, la construction logique qui viendra après coup 
renouer la chaine un instant brisée. 

M. MEYERSON. — Tout comme les précédents orateurs, je rends 
hommage aux qualités éminentes que l'auteur des £tapes de la phi- 
lusophie mathématique a'su déployer. Ce beau livre m'a appris enor- 
mément de choses, sur certains points il m'a convaincu et sur bien 
d'autres il a clarifié ma pensée. 
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Si j'ai tenu à parler en dernier lieu, c'est que je crains que vous 
n'estimiez que les réflexions que je présenterai sont un peu à côlé, 
en ce sens qu'elles ne sont pas dirigées contre la thèse principale et 
apparente du livre, thèse en quelque sorte historique, aftirmant 
l'étroite corrélation de l'évolution des sciences mathématiques et de 
celle de la philosophie. Mais vous avez été forcément amené, par 
votre sujet, à toucher à des points particuliers du domaine des 
sciences physiques et c’est sur ces points que je voudrais formuler 
quelques réserves. Ainsi, les théories atomiques de la chimie moderne 
vous apparaissent comme l'émanation d’un finitisme général et vous 
reunissez à ce propros expressément les noms de Pythagore et de 
Démocrile; vous êtes d'ailleurs convaincu que le progrès de la science 
physico-chimique au cours du xix° siècle a affranchi les esprits de ce 
finitisme atomislique et vous paraissez faire peu de cas du retour 
vers l'atomisme qui constitue une marque si caractéristique de 
l’évolution de la science pendant les derniers lustres : à votre avis, 
le débat entre l'énergélique et le mécanisme n'est pas tranché à 
l'heure actuelle et vous croyez à une sorte de concilialion, ou du 
moins de juxtaposition des deux doctrines. — Or, au point de vue 
historique, et tout en reconnaissant que vous pourriez citer en 
faveur de votre conception de l'atomisine démocrilien des garants 
d'un grand poids, je ne crois pas qu'elle corresponde à la réalité. 
L'atomisme grec ne se rattache aucunement à Pythagore, mais, 
Aristote nous le dit expressément, à la théorie éléatique de la per- 
sistance de l'être. D'ailleurs tous les témoignages que nous possé- 
dons au sujet de celte doctrine s'accordent à faire suivre constam- 
ment leiterme atome par celui de vide, comme étant la contre-partie 
essentielle du premier. Et très certainement ce vide n'apparaissait 
pas à Démocrite comme composé d'atomes à son tour; il croyait au 
contraire manifestement, tout comme les physiciens de nos jours, à 
des atomes discontinus dans l'espace continu. Sans doute, l'histoire 
connait des doctrines à la fois prthagoriciennes et alomistiques 
comme celles des Motékallim arabes; mais ça été une phase très 
fugitive de la pensée humaine (tout comme il a existé du reste des 
théories atomistiques qualitatives); l'on serait bien embarrassé 
d'indiquer en quoi elles ontinfluencé l'évolution de la science, alors 
que l'atomisme democrilique en constitue évidemment une partie 
essentielle, 'a fait en quelque sorte corps avec elle à toutes les 
époques où elle a réellement progressé. 

Maintenant, en ce qui concerne la science actuelle, et pour parler 
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d'abord de la chimie, il suffit, je crois, de parcourir un manuel de 
chimie générale contemporain, pour s'apercevoir que la théorie 
atomique en conslitue réellement la base essentielle, que si l'on 
essayait d'enlever ce fil conducteur, il ne resterait que des fragments 
épars et à peine intelligibles. Je ne vous citerai à ce propos que la 
déclaration de M. Nernst, dans l'Introduction de son Traité de chimie 
générale (p. 37). « Un fait certain, et c'est la seule chose importante 
et décisive, dit ce savant autorisé, c'est que l'hypothèse moléculaire 
est, dans toutes les sciences de la nature et tout particulièrement 
dans la chimie, un auxiliaire tel que jamais la spéculation théorique 
n'en a fourni d'aussi vaste ni d'aussi puissant. » Et il ajoute : « C'est 
pourquoi dans l'exposé que nous allons faire de la chimie théorique, 
nous ne perdrons jamais de vue l'hypothèse moléculaire. » 

Il ne faut pas se laisser induire en erreur à ce sujet par les 
affirmations de M. Ostwald, excellent chimiste, mais dont les théo- 
ries générales sont en partie extra-scienlifiques; je ne crois pas, 
notamment, qu'elles exercent ou aient exercé une influence véri- 
table sur la marche de la science; et je demeure convaincu pour 
ma part que M. Ostwald, quand il est dans son laboratoire, quand 
il fait de la chimie, se sert de la théorie atomique tout comme 
ses émules. 

En physique, ilexiste sans doute, et ila toujours existé, depuis que 
la science ne confond plus expressément, à l'exemple de Descartes, 
la matière et l'espace, une tendance à ramener la matière à l'éther, 
lequel à son tour n'est certainement qu'une hypostase de l'espace; 
même dans les théories électroniques récentes et en tant du moins 
qu'elles retiennent la conception d'un éther, le sous-atome, l'électron 
n'est conçu que comme un « point singulier » dans l'éther. Mais, 
précisément là encore, à cette limite extrême de la théorie scienti- 
fique, il reste la réalité de ce point singulier; si vous tentez de la 
faire disparaitre, si le point singulier se dissout dans le milieu qui 
l'entoure, toute réalité, toule existence s'écroule avec lui et vous avez 
abouli à l'acosmisme parfait. Or, tant que le point singulier existe, il 
constitue évidemment une disconlinuité. On réduira autant que l'on 
voudra la portée des travaux contemporains sur les mesures abso- 
lues des atomes, travaux que M. Perrin, dont la part dans ces décou- 
vertes a élé si grande, nous a résumés avec tant de clarté, on ne 
pourra, je crois, concéder moins que ceci : Si, dans l'espace, nous 
partons d'un atome, et quelle que puisse être du reste la nature de 
ce que nous désignons par ce terme, nous ne rencontrerons, pendant 
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une cerlaine distance dont nous pouvons indiquer la longueur 
moyenne en mesures absolues, que quelque chose qui est différent 
de cet atome; après quoi, nous retrouverons de nouveau un atome 
analogue au premier. Ainsi, il yv a là une affirmation de disconti- 
nuité, discontinuilé mesurable et permanente. Qu'elle soit à son tour 
soumise à la délerminalion mathématique, cela va sans dire; mais 
il n'empèche qu'il y a là, dans la physique, un donné, quelque chose 
qu'il ne lui vient pas des mathématiques, où le discontinu dans 
l'espace ne peut avoir de mesure absolue, et, comme l’indivisible de 
Cavalieri, ne sert que d'artifice pour saisir le continu et s'évanouir 
aussitôt que le continu est atleint. Ce qui engendre une certaine 
équivoque dans cette question, c'est que le terme d'énergélisme n'est 
pas toujours employé dans un sens strictement identique. On dit : 
Mach et Ostwald; mais les deux conceptions, dans le sens qui nous 
occupe, se différencient fort nettement. M. Mach. on le sait. ne 
reconnait dans la science que des lois; M. Ostwald, au contraire, 
formule une hypothèse explicative de la réalité, son énergie est une 
chose en soi, un véritable être ontologique. Je crois, pour ma part, 
que les travaux sur les alomes rendent difficile la position de 
M. Mach, en ce sens qu'ils démontrent la nécessité, dans la phy- 
sique, de suppositions sur l'être; mais ce qui me paraît certain, c'est 
qu ils rendent impossible désormais toute doctrine du continu. Mème 
si l'on conçoit l'électron comme un atome d'énergie, il n'en est pas 
moins un atome et la discontinuité est définitive. 

Je ne suis pas non plus entièrement d'accord avec vous sur le prin- 
cipe de Carnot. Que les mathématiques puissent parvenir à saisir 
les phénomènes même irréversibles, cela est incontestable, puisque 
le principe s'exprime par une formule mathématique. Mais le concept 
même de l'irréversibilité ne tire pas son origine des mathématiques, 
ce n'est pas elles qui l'apportent. Si l'on veut s'en assurer pour 
ainsi dire d'un coup d'œil, il n'y a qu'à regarder la plus mathéma- 
tique des sciences physiques, la mécanique rationnelle. Là tout 
phénomène est conçu comme nettement et absolument réversible, 
comme ayant dans le lemps un cours indifférent. Et si l'on veut 
passer ensuite à la considération du phénomène réel, toujours 
irréversible, on est obligé d'introduire des concepts purement 
empiriques tels que celui de friction ou d'avoir recours à 
des artifices comme les conceptions de statistique de Maxwell. 

M. Bruxscuvice. — M. Meyerson a posé la question très générale 
et très vaste des rapports entre les sciences mathématiques et les 
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sciences physiques. Pourtant, je crois que je pourrai lui répondre 
assez rapidement; car, de ce qui vient d’être dit ici même, il résulte 
que nous sommes tout près de nous entendre. Pour moi, il n`y a pas 
de rupture entre la mathématique et la physique, comme on l'ima- 
ginerait entre une discipline abstraite et formelle d'une part, et 
l'étude du concret de l’autre; il n'y a même pas de rupture entre 
l'analyse et la géométrie, comme on le disait encore au xix° siècle 
avec et d'après Gauss. L'arithmétique prolonge des pratiques 
empiriques. dont se dégage peu à peu la règle de vérité qui fait la 
science. Il en sera de même pour la géométrie; mais ici, comme 
vous l’avez remarqué, le problème est plus difficile à résoudre. Dans 
l'arithmétique l'expérience, au sens actif où je disais tout à l'heure 
que je prends le mot, consiste à manier des objets, qui sont 
préalablement connus, tandis que la formation de la notion d'espace 
nous fait remonter jusqu'aux efforts de l'homme pour se donner 
des objets; aussi ai-je longtemps hésité sur l'ordre dans lequel je 
traiterai de la vérité de l’arithmétique et de la vérité de la géomé- 
trie. En tout cas je ne pouvais m'arrèter à une solution comme 
celle que vous suggérez, en rapportant les propriétés de l'espace 
aux propriétés des corps solides; car je ne conçois pas une 
période où les corps solides nous seraient connus comme tels 
indépendamment de toute relation dans l'espace. Je ne pouvais 
même pas considérer ce que vous appelez des éléments empi- 
riques; car la position d'éléments donnée par l'intuition implique 
le postulat réaliste, dont la critique a depuis longtemps dénoncé les 
conséquences contradictoires. Voilà pourquoi j ai été amené à une 
conception de l’espace qui ne rentre pas dans le cadre des vieux 
partis historiques; l'espace n’est ni une abstraction de l'expérience 
ni un concept tout fait, ni même une forme d'intuition; il est une 
frange de l'activité intellectuelle, dont j'ai essayé de suivre le déploie- 
ment depuis les premiers efforts pour conférer à un objet un contour 
tixe, susceptible d'être ensuite reproduit par les traits du dessin, 
jusqu aux inventions de la mélagéométrie moderne. 

Cetle analyse franchement idéaliste de la notion de l'espace me 
permet d'espérer que j'échappe au reproche d'engendrer la nature 
physique par la seule considération de la réalité spatiale, de subor- 
donner le supérieur à l’inférieur. Vous estimez pourlant, si je ne me 
trompe, que, pour me meltre à l'abri de toute critique, j aurais dû 
faire plus; j'aurais dû, dans un livre où je parcourais les Etapes de 
la philosophie mathématique, trancher le débat toujours pendant 


42 BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


entre l'énergétique et le mécanisme. Je suis obligé pour justifier 
ma prudence et ma réserve, d'entrer dans des questions qui ne 
concernent guère que la composition de mon livre. Je le ferai du 
moins aussi brièvement que possible. J'avais à délimiter en vue de 
mes conclusions, le champ de la mathématique. Pour moi, la mathé- 
matique comprend uniquement l'arithmétique, l'algèbre, l'analyse 
d'une part, la géométrie de l'autre. Mais l'histoire nous pré- 
sente une tout autre délimitation de frontières : à l’époque de 
Kant et de Comte la mécanique rationnelle est agrégée au corps 
des mathématiques; et je crois, jai eu l’occasion d’y faire allusion 
tout à l'heure, que l'on ne comprendrait pas tout à fait la philo- 
sophie mathématique de la Critique de la liaison pure ou du 
Cours de la philosophie positive, si l'on ne faisait état de son- rap- 
port à la « physique rationnelle » de Newton ou à la Mécanique 
analytique de Lagrange. J'avais donc à rendre compte du passage 
qui s'est fait du point de vue« crilique » ou « positiviste » au point de 
vue actuel : et c'est pourquoi, dans le dernier chapitre du livre IV, 
livre consacré à la philosophie critique et au posilivisme, j'ai montré 
que les considérations de ralionalité pure ne pouvaient plus être 
invoquées aujourd hui pour fonder a priori les principes de la méca- 
nique : la mécanique cessait d'ètre annexée au corps des mathéma- 
tiques. A ce moment je croyais abonder dans votre sens. Je le 
croyais d'aulant plus que javais réservé en face du mécanisme la 
place de l’énergétique, c'est-à-dire que j'avais fait valoir les droits du 
principe de Carnot, principe auquel s'applique évidemment l’instru- 
ment mathémalique, puisqu'aulrement il n'y aurait pas de déter- 
mination de la valeur de l'entropie, mais qui n'est assurément pas né 
sur le terrain mathématique. La considération de la thermodyna- 
mique, fondée sur deux principes, qui expriment l'un une sorte de 
permanence et de substantialité, l'autre une causalité irréversible, 
a précisément à nos yeux l'avantage de montrer comment la mathé- 
matique peut s'adapter à l'étude des phénomènes naturels sans 
passer par le détour de la figuration géométrique, ainsi que l'ont 
montré tour à tour Lagrange et Comte, Gibbs et M. Duhem. Quant 
à soutenir que le mathématicien soit moins à l'aise en présence de 
l'irréversible que du réversible, de la succession temporelle que de 
la juxtaposition spatiale, c'est se faire une beaucoup trop pauvre 
idée des ressources de l'analyse moderne, de la plasticité inhérente 
à l'intelligence mathématique. | 

En insistant sur le principe de Carnot en rappelant l'aspect éner- 
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gélique de la physique mathématique, j'ai répondu par avance 
à celles de vos objections qui concernent l'atomisme. La représenta- 
tion de l'atome a une valeur absolue pour un réaliste comme Dé mo- 
crite, Mais, du point de vue de la critique idéaliste, le progrès 
accompli depuis Démocrite consiste précisément en ce que les 
savants se sont affranchis des préjugés du sens commun; la critique 
de Poincaré, par exemple, suffit à mettre hors de toute contestation 
sérieuse que la science aujourd'hui ne subordonne plus à l'image 
du support l'idée du rapport qui fait seul la réalité positive du 
savoir. Ce qui est véritablement intéressant dans l'évolution de l'ato- 
nisme moderne, c'est le secours que le chimiste ou le physicien a 
trouvé dans les mathématiques : la représentation de l'atome n'est 
qu ua point de départ pour poser d’une façon précise des problèmes 
que l’arithmétique ou l'analyse permettra de résoudre. A ce propos, 
je suis tenu de dire un mot de la discussion que vous avez instituée 
sur les origines de l’atomisme grec. En cherchant à m'expliquer les 
raisons de ce finitisme singulier auquel Cauchy et Renouvier 
avaient donné leur assentiment, j'ai cru devoir me référer, dans une 
page du livre que j'ai consacré à l'évolution de l'arithmétisme au 
xIx° siècle, à « la conception chimique qui a dominé de Dalton à 
Jean-Baptiste Dumas, et qui ramenait au cœur de la science expé- 
rimentale moderne les théories spéculatives d'un Pythagore ou d'un 
Démocrite. » De ce passage et de ce passage seul, vous conclues que 
j'ai rattaché au pyrthagorisme la genèse de l’atomisme grec, thèse 
qui d'ailleurs, à la condition d'être prudemment limitée, n'est certes 
pas invraisemblable : Leucippe parait avoir été un disciple des 
Pythagoriciens. Je suis heureux de cette interprétation, parce 
qu'elle nous a valu des considérations fort instructives. Mais, pour 
vous répondre sur le point où vous m'avez critiqué, je suis bien 
obligé de désavouer l'interprétalion d'un texte que vous avez lu, 
permettez-moi l'expression, avec un intérêt excessif, Ce n'est pas 
dans l'antiquité, chez les fondateurs des doctrines, que je signa- 
lais un rapprochement entre les idées de Pythagore et de Démocrite; 
c'est dans la première moitié du xix° siècle, et dans l'esprit des 
chimistes d'alors. L'hypothèse de Prout, qui a été si controverste 
dans la période à laquelle je me référais, où l'on exigeait que les 
poids alomiques de tous les corps simples fussent des multiples 
exacls du poids atomique de l'hydrogène, où l'on s'ingéniait à 
exclure les nombres fractionnaires du tableau de ces poids, me 
semble la meilleure illustration de ce pythagorisme atomislique. 
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Quant à l'atomisme de la physique contemporaine, je n'ai pas 
besoin de dire qu'il est l'aboutissant de théories mathématiques qui 
utilisent toutes les ressources de l'analyse moderne. Je relisais, 
en venant à celte réunion, la conférence que Poincaré faisait, il 
y a quelques mois seulement, sur les Rapports de la matière et de 
l'éther; or, précisément il y fait allusion à Démocrite à qui, 
dit-il l'atome du chimiste n'aurait donné satisfaction. Tandis que 
Démocrite prétendait saisir la réalité ultime, l'élément simple et 
indivisible; l'atome de la physique contemporaine n'est pas un 
véritable élément; il n'est pas exempt de mystères; cet atome 
est un monde. Il représente, comme vous le dites fort heureu- 
sement, un point singulier dans un milieu continu; mais, pour 
rendre compte de ses propriétés, il est nécessaire de le considérer 
comme soumis à un champ de forces, et par suite d'introduire dans 
une certaine mesure la continuité. Dès lors. de quelque façon que 
l’on envisage les hypothèses actuelles des physiciens, je suis con- 
firmé dans cette thèse qui me paraissait toute naturelle, d'ailleurs, au 
moment où je l'énonçais, que l’on ne saurait trancher a priori le 
débat, et qu'en tout cas le mathématicien n'a pas à y intervenir. Son 
role est de mettre à la disposition des physiciens les doubles res- 
sources fournies par la double étude à laquelle il s'est toujours éga- 
lement appliqué, du discontiu et du continu. 

M. MEYERSON. — Je crois en effet que nous sommes plus près l'un 
de l'autre que je ne l'avais supposé. Vous savez cependant que je 
ne suis pas d'accord avec vous sur l'opinion que vous venez de 
formuler, en citant Poincaré: je ne crois pas que la science pose 
lidee de rapport comme la seule réalité positive et qu'elle ne la 
subordonne plus à l'idée du support; au contraire, le support. la 
substance m'apparaissent comme aussi essentiels dans la science 
d'aujourd'hui que dans celle du passé. Je formulerai aussi une légrre 
réserve à propos de l'hypothèse de Prout. Je laisse de côté les con- 
ceptions de Renouvier, où je ne serais pas loin d'ètre d'accord avec 
vous, Mais ni chez Prout lui-mème ni chez J.-B. Dumas, je ne crois 
que l'on puisse trouver vérftablement des déclarations rattachant 
leurs idées à une conception numérique de la nature. L'un et l'autre 
tenaient essentiellement (et je pense uniquement) à Funité de la 
matière. L'hvdrogène étant le corps simple dont le poids atomique 
était le plus reduit, paraissait en quelque sorte nécessairement la 
matiere première des autres corps: leurs atomes devaient done 
ètre des multiples de l'atome d'hydrogène. et, le poids de ce der- 
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nier étant pris comme unité, s'exprimer en chiffres entiers; mais ce 
n'élait là qu’une conséquence inférée. 

M. Le Roy. — Je partage entièrement l'avis de M. Brunschvicg sur 
l'atomisme. L’atome d'aujourd'hui est un monde chaque jour plus 
complexe et il est engagé dans un réseau de relations qui le ralla- 
chent à l'univers entier, tandis que l'atome ancien était un symbole 
d'isolement et de simplicité. La science d’aujourd'hui conclut à une 
structure granulée de la matière; mais ce nouvel atomisme, pro- 
fondément distinct de l'ancien, n’est en aucune façon une doctrine 
de discontinuité. 

M. MEYERSON. — Les mathématiques, en traitant de l'espace, ont 
pour idée directrice essentielle la continuité, et la physique ato- 
niste apparait au contraire comme le domaine du discontinu. 

M. LALANDE. — Il ne me semble pas que la continuité ou la dis- 
continuilé apparliennent en propre, ou même essentiellement à 
l'une de ces deux sciences. Il est bien vrai que le point de vue 
central des mathématiques est celui des fonctions usuelles, qui sont 
continues. Mais soit au-dessous, quand on commence à faire de 
l'arithmétique, soit au-dessus, quand on cherche à relier l'analyse à 
la théorie des nombres, on retrouve la disconlinuilé. De mème en 
physique : d'une part elle a besoin du continu, même quand elle 
considère les atomes, puisqu'elle explique alors les phénomènes par’ 
le mouvement de ceux-ci, qui est continu, et puisqu'elle admet 
qu'une action ne se propage jamais à distance sans une modification 
de tout le milieu interposé, ce qui présente le même caractère; et 
d'autre part, dès son début, elle commence par l'hypothèse atomis- 
tique, c'est-à-dire par le discontinu. 

M. LE Roy.— Non pas la physique, mais l'histoire de la physique. 

M. LALANDE. — A quelque point de vue qu'on se place, la symétrie 
se retrouve. Au point de vue génétique (qu'il s'agisse de la civilisa- 
tion ou des individus), on commence en mathématiques à compter 
des unités, c'est-à-dire des objets matériels formant un blocsolidaire 
comme ces tables ou ces chaises; et de même, en physique, on com- 
mence par remarquer entre ces mêmes objets individuels des rela- 
tions de cause à effet : dans l'un et l'autre cas, cest le discontinu 
qui prédomine. Au point de vue historique, l'atomisme des « physi- 
ciens » correspond à l'arithmélisme des pythagoriciens. Enfin au 
point de vue logique, on fait effort en physique pour construire les 
continus apparents avec des éléments semblables entre eux et dis- 
continus, atomes ou corpuscules, comme en mathématique on fait 
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effort pour construire toute l’analyse avec des nombres entiers, 
formés d'unités identiques et discontinues. 

M. Meyerson. — Je crois qu'au moment où il a développé la doc- 
trine énergéliste, M. Ostwald concevait son énergie comme une 
sorte de fluide continu analogue à ce qu'était le fluide calorique 
dans l'imagination de Black. 

M. LALANDE. — Ce n'est pas une pure continuité : M. Ostwald 
admet des centres d'énergie condensée qui constituent les différen- 
ciatioas de l'espace, et qui sont selon lui la raison d'être des discon- 
tinuités sensibles, ou des discontlinuités plus fines qu'admettent 
les chimistes dans ła constitution intime des corps. Ainsi la néces- 
sité des deux catégories se retrouve toujours. 

M. MEYERSON. — La chaleur de Black, tout en étant un continu, 
était, bien entendu, conçue comme inégalement répartie dans l'es- 
pace, sans quoi elle eùt été inutile pour l'explication des phéno- 
mènes. Il est certain, d'autre part, que l'on a essayé des accommo- 
dements entre la doctrine énergétique et l'atomisme; mais il me 
semble que, dès que l'on admet les atomes, fùt-ce des atomes 
d'énergie, on sort du domaine véritable de l'énergétique pour entrer 
dans celui de l'atomisme. 

M. Lataxne. — Tout ce que je veux montrer, c'est qu'aucun de 
ces deux concepts n'est privilégié par rapport à l'une ou à l'autre de 
ces deux sciences. On est toujours obligé de les utiliser tous les deux. 

M. Le Roy. — J'en suis également d'avis. Sur le continu et le 
discontinu en mathemalique, il y aurait plusieurs remarques à faire. 
La mathématique n'ignore certes pas le discontinu, puisqu'elle 
commence par la théorie des nombres entiers. Mais, dès ce stade, 
une certaine consideration de continuilé est essentielle, puisque 
Videe d'un nombre implique celle de la loi géneratrice qui donne la 
serie tolaie. Au surplus on sait que la tendance de la mathématique 
est d'introduire partout la nolon et l'usage du continu. mème en 
arithmetique. Mais, du mème coup. elle restaure une nouvelle sorte 
de discontinuile, par le discernement de {res anaitiiques par 
exvempie, dans la theorie des équations differentieies qu'elle s'ap- 
pique à classer et à hierarchiser. 


L''ivsniccenimt: Max LECLERC. 
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LE PROGRÈS DES THÉORIES CHIMIQUES 


M. Job propose aux réflexions de la Société les propositions sui- 
vantes : 

La théorie atomique. Comment se sont imposées les formules de 
constitution. 

La notion de la valence considérée comme valeur de substitution. 

La notion de la valence considérée comme valeur d'attraction. 

Qu'est-ce que l'affinité chimique? Comment la mesure-t-on en 
énergie ? 

Quelles relations peut-on établir entre l'affinité et la valence? 
Parmi les travaux des chimistes modernes en est-il qui puissent 
servir d'amorce à une théorie énergétique des atomes où l'affinité 
serait expliquée en fonction des espèces atomiques et de la consti- 


tution moléculaire ? 
DISCUSSION 


C'est pour le philosophe une tâche difficile que de lrer de la 
chimie les enseignements qu'elle comporte. La chimie riche de faits 
parait en effet assez pauvre d'idées générales. Une bonne méthode 
consistera peut-être à choisir un petit nombre de ces faits parmi 
les plus importants et à les relenir comme objet de nos méditations. 
Aussi bien a-t-on dit que l'étonnement est le commencement de la 
philosophie : jetons un regard sur les faits chimiques el cherchons-v 
des sujets d'étonnement. 

Le premier sujet d'étonnement, et la première raison d'être de la 
chimie c'est qu'il y a plusieurs sortes de matière. L'esprit humain 

1. Présents à cette séance MM. : Boll, Brunschvicy, Cresson, Couturat, Delbos, 
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en quête d'explications, c'est-à-dire soucieux de trouver de l'im- 
muable dans ce qui change t, ramène la matière innombrable soil à 
une juxtaposilion de qualités, soit à une juxtaposition d'éléments. 
L'une et l'autre théorie tendent à expliquer non seulement la diver- 
sité de la matière, mais encore ses transformations, car il suffit de 
moditier les complexes de qualités ou d'éléments pour modifier les 
propriétés de l'ensemble. 

Voilà déjà deux tendances déclarées et un conflit ouvert. La 
considération des masses mise en valeur par Lavoisier précise la 
notion d'élément et limpose. Il est donc entendu que les éléments 
se conservent, Mais ne nous y trompons pas : le problème de la 
qualité n'a pas perdu ses droits, car les éléments sont porteurs de 
qualités, et il faudra bien expliquer comment ces qualités se perdent 
ou se retrouvent. Cest à quoi tend la chimie physique. La chimie lui 
impose des éléments en quelque sorte tout nus. La physique lui 
impose des qualites et nous lui réclamons une systématique des 
qualités qui revéle exactement la systématique des assemblages 
d'éléments. — On comprend que le premier souci des physicochi- 
mistes ail éte de discerner des qualités dites additives dont Îles 
modules élémentaires s'ajoutent dans les combinaisons à la facon des 
masses, Telle est, par exemple, en chimie organique, la chaleur de 
combustion. Ainsi la chaleur de combustion des carbures d hydro- 
gene pris dans une série homologue peut se calculer en ajoutant les 
chaleurs de combustion de leurs éléments, Mais à peine voulons-nous 
éenoncer la loi qu'il nous faut deja souligner une condition restric- 
tive. SI nous nous ecartons un peu de la série homologue des 
carbures gras saturés, par exemple, et que nous eonsidérions un 
carbure trés voisin mais ethvlénique, nous devrons aussitôt ajouter 
aux chaleurs de combustion élémentaires un terme de correction. 
Que signitie ce Lerme? C'est que le mode d'assemblage joue un rôle ?, 
En réalité il n°6 a pas de qualites qui soient purement additives. 
Elles sont toutes plus ou moins déformées par la constitution. El 
cest cette deformation qui est justement le grand mystère. 

Par où devons-nous donc essaver de le pénétrer? Peut-être en 
tixant d'abord notre attention sur le fait suivant : un mème élément 


peut affecter des formes matérielles differentes. Comparons ces 
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formes entre elles. Il est évident que nous ne pouvons plus y 
trouver de différences élémentaires. C'est-à-dire que le problème de 
la constitution s'y pose avec le maximum de netteté. 

Et puisque nous cherchons des sujets d'étonnement, quoi de plus 
frappant que les formes allotropiques du carbone? Le graphite est 
opaque, il est conducteur comme un métal et il est au toucher le 
plus doux des corps solides. Le diamant au contraire est transpa- 
rent, il n'est pas conducteur, et c'est le solide le plus dur. — Il y a 
moins de différences de qualités entre le phosphore blanc et le 
phosphore rouge. Mais leur activité chimique est, comme on le sait, 
singulièrement inégale. On peut proposer ici deux formes d'expli- 
cation : 1° le phosphore rouge est du phosphore blanc diminué d'une 
certaine quantilé d'énergie; 2° le phosphore rouge est fait de molé- 
cules plus complexes, plus riches en atomes que le phosphore blanc. 

Voici que nous faisons intervenir une hypothèse moléculaire. 
Nous ne pouvions y tarder longtemps. En effet, par quelque côté 
que l'on aborde la chimie, on finit toujours par atteindre les atomes. 

EL si nombreux sont les chemins qui y conduisent, que pour les 
chimistes et les physiciens l'atome n’est même plus une hypothèse, 
c'est une réalité expérimentale. Mais ce n'est pas le moment de 
tirer fierté de l'atomisme car il semble justement que nous allons 
lui découvrir un point faible : s'il prétend nous expliquer l’activité 
du phosphore blanc par une structure plus simple, nous lui répon- 
drons par l'ozone. — L'ozone est une espèce chimique bien singu- 
lière. Associons deux atomes d'oxygène et nous avons le gaz inof- 
fensif et tranquillement oxydant que tout le monde connait. Asso- 
«ions trois atomes et nous avons un gaz extraordinairement actif, 
qui excite les muqueuses, qui foudroie les bactéries, et qui attaque 
instantanément la plupart des métaux. Ainsi ce n'est pas la plus 
grande simplicité moléculaire qui fait l'activité chimique plus 
grande, c'est plutôt le surcroît d'énergie. 

Faut-il voir là un échec de l'atomisme, un triomphe de l'éncrgé- 
tisme? Est-il même certain qu'il y ait contradiction entre les deux 
théories? En v réfléchissant on se convaincra plutôt que cette oppo- 
sition apparente est une créalion de notre esprit inhabile à conce- 
voir à la fois deux ordres de phénomènes différents. Et l'on aura 
cette impression que si nous avons quelque chance d'acquérir une 
connaissance plus profonde des faits chimiques, c'est en nous 
corrigeant de notre infirmité, et en mettant tout notre effort à faire 
converger entre elles les deux tendances apparemment opposées. 
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Si donc nous cherchons dans les résultats de la chimie moderne 
les indices du progrès, nous serons conduits à demander aux éner- 
gétistes quelles clartés ils apportent sur la systématique des espèces 
et sur l'assemblage des atomes, el aux atomistes quelles relations 
ils établissent entre la figuration des molécules et leur stabilité. 

Rappelons en quelques mots les données de l'énergétique, et 
voyons comment elles peuvent s'orienter vers l'atomisme. Consi- 
dérons un système matériel quelconque et soient deux états différents 
{ et 2? de ce système à une même température. Nous dirons que 1 
est le moins stable s'il tend spontanément vers 2. Et nous consta- 
terons ce fait expérimental que le passage de 1 à 2 se fait toujours 
avec perle d'énergie utilisable. C'est cette perte d'énergie utilisable 
que nous prendrons pour mesure de la différence de stabilité. 
L'énergie utilisable est le maximum de travail qu'on puisse obtenir 
d'une transformation isotherme réversible allant de 1 à 2. Est-elle 
accessible à l'expérience? — Pour la mesurer directement il faut 
découvrir entre { et 2 un chemin isotherme réversible. C'est évi- 
demment possible dans le cas des équilibres chimiques en milieu 
homogène. Alors l'énergie utilisable A est donnée par l'expression : 
A = RT Log K où R est 1,895 calories-sramime, où K est la constante 
d'équilibre, et T la température ‘absolue; de la réaction t. C'est 
également possible dans le cas des équilibres électrochimiques, où 
la force électromotrice donne précisément (à un facteur constant 
près) la mesure de l'énergie utilisable. La pile est donc un méca- 
nisme de choix pour ces sortes de mesures. Et si l'on peut y insérer 
une réaction chimique réversible quelle qu'elle soit, cette réaction 
est aussitôt mesurée. — On nous permettra d'insister sur cette 
remarque, parce que les chimistes semblent avoir méconnu limpor- 
lance de la pile pour les mesures de stabilité. Sans doute on a éludié 
en chimie minérale quelques chaines d’oxvdation et de réduction 
(piles à dépolarisants oxydants ou réducleurs) mais combien de 
réactions organiques pourraient être analysées dans l'appareil 
électrochimique! Si elles n'y sont pas réversibles, elles y sont du 
moins réalisables à température constante et très basse ? et, par 
suite, dans des conditions aussi favorables que possible pour la 
détermination de l'énergie utilisable. 

Nous arrivons au cas le plus commun, celui des réactions vives et 


1. Voir Nernst, Traité de chimie générale, trad, Corvisv, t. 1, p. 23% el suiv. 
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hors d'équilibre pour lesquelles on n'a pas d'autre mesure d'énergie 
que l'effet thermique. Les thermochimistes ont cru autrefois que cet 
effet thermique élait toujours caractéristique de la variation de 
stabilité. Telle a été l'erreur de Berthelot quand il a énoncé son 
principe du travail maximum. Jl est vrai que souvent les réactions 
spontanées sont exothermiques. Si bien que dans la loi de Berthelot 
il v a à la fois une erreur de principe et des vérilés de faits. Les 
énergélistes modernes ont facilement redressé l’erreur de principe. 
Mais il était réservé à Nernst de dégager la loi nouvelle qui explique 
les vérités de faits. Soit T la température sensiblement constante du 
calorimètre au sein duquel s'accomplit la réaction‘. Soit U l'effet 
thermique, et A l'énergie utilisable. Les considérations ordinaires 
de la thermodynamique montrent que l'on a : | 
p 4 

dE’ 

Il en résulte déjà que si T élait voisin du zéro, U serait très voisin 
de A ct le principe de Berthelot serait vérifié. Nernst est allé plus 


CU — A= 


. ec. dA , . _, l 
loin : il a eu l'intuition que le facteur TI lui-même doit tendre vers 


zero avec T. Mais ce n'est pas tout. U — A développé en série suivant 
les puissances croissantes de T est de la forme : 

U— A = ST? — vT -+ ete. 
Et l'analyse thermodynamique démontre que les coefficients $ el +, 
d'ailleurs faibles, sont calculables dès que l'on connait la marche 
des chaleurs spécifiques en fonction de la température. 

C'est un résultat tout à fait remarquable. Les données calorimé- 
triques recueillies et accumulées avec tant de soin par les thermo- 
chimistes ne seront donc pas lettre morte. Ce sont des matériaux 
tout prèts (qui n’attendent plus que l'étude complèle des chaleurs 
spécifiques), pour construire une systémalique rigoureuse des varia- 
lions de la stabilité chimique. 

Pouvons-nous déjà trouver les linéaments de cette systématique 
dans les œuvres des thermochimistes? — Malheureusement 
Berthelot s'est de bonne heure écarté de l'atomisme ct n'a pas 
accordé aux considéralions de structure toute l'attention qu'elles 
méritent. Mais parmi les travaux modernes dérivés de son école 
nous pouvons citer l'effort très intéressant de Lemoult pour 


1. Nous supposerons qu’elle a lieu à volume constant, dans la bombe calori- 
métrique par exemple. 
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raltacher les mesures thermochimiques à la constitution. Il 
continue de la sorte avec succès la tradition de Thomsen. Car c'est 
à Thomsen que nous sommes vraiment redevables d'avoir donné 
celle orientation à la thermochimie. En particulier nous le voyons 
criliquer avec soin la valeur thermique de la double liaison dans 
léthylène. Et après lui Stohmann, reprenant la question, établit ce 
résultat important que l'hydrogénation du benzène se fait par 
échelons énergéliques inégaux. — Nous allons retrouver ce pro- 
blème des liaisons du carbone car c'est précisément un mystère que 
l'atomisme n éclaircit pas, et nous verrons se confirmer la loi de 
progrès que nous énoncions plus haut : que les vérités les plus 
secrètes et les plus profondes se cachent justement en ces sortes 
de points nodaux où convergent et s'atlirent les théories opposées. 

Parmi les atomistes, le grand esprit directeur qui a montré toute 
l'importance des considérations d'énergie, cest Van C Hoff. Dans 
son beau livre, trop peu connu en France, Ansichten uher die 
oryanische Chemie (ISTI-ASSD il trace un remarquable tableau des 
rapports de stabilité entre les principaux composés organiques, et 
ces rapports, il les cherche dans la thermochimie. Ni nous voulions 
un plan d'ensemble, le livre de Van C Hot? pourrait presque nous le 
donner. Mais Van © Hott ne fut pas longtemps un praticien de Fato- 
misme, el il est intéressant pour notre objet de suivre dans tous les 
domaines de la chimie les atomistes praticiens pour les voir se 
tourner vers l'énergetique. Hs y sont conduits tòt ou tard, car leur 
principal guide est la notion de valence. Et la valence pose néces- 
sairement le probleme de laftinite. 

Il est inutile de rappeler iet comment est nee la notion de valence. 
Elle a etè imposee par letude des substitutions. Auss: n'est-il pas 
étonnant qu'elle les explique. Ainsi avec le carbone tetravalent nous 
formons CH, et aussi bien CH C, CHEP., CHEP, CCE. Puis, en 
unissant deux carbones entre eux, PC CIE et tous ses dérivés 
chlores jusqu'a CC Et on entrevoit aussitt toute une chimie 
spatiale, toute une architecture d'atomes qui multipi les combi- 
naisons, ~ Mais les difficulles commencent des que nous voulons 
voir dans la valence non seulement une unite de position matis une 
unite d'attraction où d'afiinite, des que nous voulons passer des 
possiotutes d'écriture aux posstbiirtes de réactions. 

Dans is composes satures, où toutes les plases sont prises, on se 
demande pourquoi des reactions sent encore possibles ef comment 


Les substiiutinns s'accompuissent, Dans Les composes et vientques 
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c'est une difficulté d'un autre genre. Car si dans CH‘ les atomes de 
carbone sont tétravalents, il faut qu'ils soient liés entre eux par 
deux valences. Et s'ils se saturent mutuellement, d'où vient qu'il y a 
encore place dans la molécule pour des atomes nouveaux? 

Pour concilier ces deux contraires, de nombreuses tentatives ont 
été faites. Une hypothèse qui parait avoir beaucoup de faveur auprès 
des atomistes est celle de Thiele. Il suppose que la liaison éthylé- 
nique laisse subsister des valences supplémentaires ou valences 
partielles. Ainsi l'éthylène serait H?C = CH?. Cette notion de 


valences partielles lui est suggèrée par les propriétés des corps à 
liasons éthyléniques conjuguées. Soit par exemple le butadiène 
HC— CH — CH = CH? quand il fixe deux alomes de bròme seule- 


ment, au lieu de les retenir sur l'une ou l'autre des liaisons éthylé- 
niques, il les fixe sur les deux à la fois et donne CHBr — CH = CH 
— CH'Br. Il y a donc influence mutuelle des doubles liaisons l'une 
sur l’autre, et cela s'explique si les valences partielles peuvent se 


rejoindre entre elles : H°C — CH — CH — CH. 
: ~ ; 
L'idée du reste d'affinité trouve une autre expression dans la 


théorie de Werner. Werner ne suppose pas les valences distinctes 
et dirigées; il donne à l'atome une capacité globale d'attraction. 
L'atome de carbone élant sphérique, par exemple, s'il retient trois 
atomes d'hydrogène, il y a trois zones d'affinité qui sont couvertes, 
et s'il retient deux atomes, deux zones seulement. Il y a donc plus 
d'affinité résiduelle dans le second cas que dans le premier. — Cette 
notion de la valence centrique substituée à l'ancienne valence tenta- 
culaire est évidemment très commode. Elle donne beaucoup de 
souplesse à la théorie de Werner et lui permet d'expliquer toutes 
les combinaisons. Toutefois il est bien obligé de dénombrer les 
atomes ou les radicaux qui se groupent autour de l'atome central, 
et le nombre maximum de ces radicaux est ce qu'il nomme l'indice 
de coordination, De sorte qu'au fond il n'échappe nullement à la 
difficulté initiale. 

Du point de vue qui nous intéresse nous trouverons à ces theories 
un grave défaut. Elles n'expliquent pas pourquoi la liaison éthylé- 
nique en se dénouant (pour une combustion totale par exemple 
absorbe moins de chaleur qu'une liaison simple. En d'autres termes 
elles sont muettes sur les variations d'énergie. Au contraire ilen est 
une autre, plus ancienne, qui nous donnera plus de satisfaction à 
cet égard, c'est la théorie des tensions de von Baeyer. 


[A 
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Pour von Bacver les valences du carbone sont dirigées el sortent 
de l'atome comme feraient des tiges rigides. Rattachons deux 
atomes par une liaison simple, les liens rigides peuvent sans effort 
se placer dans le prolongement l'un de l'autre. Mais essayons de 
rapprocher les deux atomes par une liaison double, alors il sera 
évidemment nécessaire d'infléchir les tiges d'atlelage comme des 
ressorts, el l'on voit que la double liaison recélera un sureroil 
d énergie potentielle, L'hypothèse des tensions est donc expressive 
à ce point de vue. Elle a d'autres avantages: elle montre, en parti- 
culier, que les atomes de carbone. des qu'ils sont plus de deux. se 
disposent en chaines incurvées, et, elle permet de distinguer les 
assemblages cveliques stables. Enfin dans le cas du butadiene qui 
avait frappe Thiele. il n'est pas difficile de reconnaitre que le rap- 
procheiment des atomes de carbone 1 à 4 dù à lincurvation de la 
chaine, justifie très bien le mode de fixation du brome. 

Nous avons d'abord considéré la valence dans la chimie du 
carbone parce que cest la le domaine d'élection de latomisme. 
Mais il n'est pas moins instructif de la considérer dans l'ensemble 
des autres éléments. — En chimie minérale, le problème de la 
valence se lie bien plus étroitement encore à celui de Faflinité, car 
la valeur de combinaison des atomes y apparait tout de suite très 
variable. Ainsi nous voyons que l'azote est trivalent pour l'hydro- 
gène. tandis que pour l'oxygène il est divalent dans AZO, tétravaent 
dans AZO? el pentavalent dans A7 *0*. En outre il y aici un fail 
dominant dout on ne peut manquer detre frappé cest que laffinité 
la plus vive parail s'exercer surtout entre les éléments de signes 
électro-chimiques différents. I semble done que la polarité et la 
saturation électriques jouent un ròle dans la combinaison, et il 
apparait que si l'on pouvait mettre ce rôle en évidence. on èlablirait 
du même coup des relations énergétiques importantes. 

Le type des théories de ce genre est lhvpothèse d'Abegg'. H 
distribue sur l'atome des pôles positifs ou négatifs dont le nombre 
total est toujours égal à 8. mais qui generalement n'entrent pas 
tous en action. Ainsi l'azote, en présence d'hydrogène, ne met en 
jeu que trois pôles négatifs pour retenir trois atomes d hydrogène. 
Mais en présence de l'oxvgène il peut mettre en action jusqu à cinq 
pôles positifs. Des valences contraires peuvent d'ailleurs s'éveiller 


f. Nous ne citerons que pour mémoire laucienne theorie dualistique de 
Ber/elius. 
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en mème temps. Témoin AzH* qui fixe H et CI. — De mème nous 
voyons dans le phosphore trois valences s'éveiller pour l'hydrogène 
(PH?) et cinq pour l'oxygène (P?05) ou encore trois pour l hydro- 
gène et un couple de deux pour HI (PH'‘1). Dans le soufre nous 
trouvons deux valences négatives pour l'hydrogène (H?S) et six 
positives pour l'oxygène (S0*;. Enfin si, guidés par la loi périodique 
de Mendéleïeff nous passons à la famille du chlore, nous voyons que 
le chlore possède une valence négative dans HCI et sept valences 
positives dans CIO3{O0H). Le total est toujours égal à huit: — Cette 
théorie synthétise d'une façon très curieuse les propriétés des 
mélalloides. De plus on reconnailra qu'elle est aussi d'une extrème 
souplesse, et que par le jeu des valences contraires (contravalences: 
on peut expliquer toutes les combinaisons possibles. Mais quand on 
essaie de l'appliquer aux métaux et à la formation de leurs sels 
complexes, on n’y trouve plus le guide qu'on attendait. Ni le nombre 
ni le signe des contravalences ne paraissent simplement définis. 
Nous ferons donc à cette théorie et aux autres théories similaires 
le reproche d’être trop vagues. Nous croyons qu'il serait utile de 
préciser davantage la représentlalion de l'atome pour encadrer de 
plus près les faits. Non pas avec l'espoir de toucher du doigt une 
realité inaccessible, mais seulement avec l'intention de concevoir 
un modèle, même grossier, dont les manifestations exléricures 
correspondent à ce que nous observons. — Nous allons donner un 
exemple d'un schéma de ce genre, et en tirer quelques consé- 
quences. Nous supposerons que chaque valence usuelle est figurée 
dans l'atome par un aimant et qu'à l’un au moins de ses pôles peut 
ètre attachée une charge électrique. Dès lors nous voyons que deux 
sorles d'actions pourront entrer en jeu dans les combinaisons : 
1° l'attraction electrostalique, 2° laltraction magnétique. Les 
raisons d'électro-affinité délermineront les combinaisons du premier 
degré telles que AzH* et HCI. Mais à cette première saluralion en 
succède une autre, où les actions magnétiques jouent le principal 
rôle et qui réunit HCl avec AZH*. Ainsi se forment les complexes. 
Les pôles magnétiques prévus par notre schéma peuvent ne pas 
entrer tous en action. Aussi dirons-nous seulement que le nombre 
des pôles demeurés actifs après la saturalion électrique est au plus 
égal à celui des valences. Mais l'égalité se réalise souvent; ainsi elle 
a lieu pour le fer et pour le cobalt où nous voyons que lindice de 
coordination caractéristique des complexes est précisément le 
double (six) du nombre des valences usuelles. De même légalité a 
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lieu dans le cas de l'oxygène dont la valence usuelle est deux et dont 
les pôles peuvent être au nombre de quatre!. Il est d'ailleurs remar- 
quable que ces éléments sont justement ceux qui manifestent du 
paramagnétisme. 

Pour montrer la valeur de notre schéma, insistons un peu sur 
l'oxygène. Imaginons dans l'atome d'oxygène un système de deux 
aimants : 
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Ces deux aimants, par suite de leurs actions mutuelles s'orientent 
naturellement de façon à figurer un système astatique ?. Mais pour 
la formation d'une molécule, il peut y avoir contlit entre les actions 
extérieures à l'atome et l’action réciproque des deux aimants, et il 
peut se produire ainsi une orientation nouvelle qui amène les pòles 
de même nom en regard l'un de l'autre : 
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Alors la molécule devient paramagnétique. Ainsi s'expliquerait le 
paramagnélisme de l'oxygène moléculaire. De mème celui de 
l'oxyde azotique Az0. Et pareillement les cas très nombreux étudiés 
par Paul Pascal où l'oxvgène doublement lié à un atome de carbone 
(qui ne porte pas d'autre atome d'oxygène) est paramagnétique. -— 
Mais l'apparition du paramagnétisme coïncide sur notre schéma 
avec cette singularité que lorientalion naturelle des aimants ato- 
miques est contrariée, que le système subil une contrainte. En effet, 
dans les combinaisons où l'oxygène est paramagnétique, on trouve 
un sureroit d'activité chimique et un sureroit d'énergie ! 

D'ailleurs ce surcroit d'énergie se trahit encore par une autre 
propriété : la réfraction moléculaire augmente. Aussi dans les cas 
compliqués où les aimants atomiques plus nombreux feront l'inter- 
prélation magnétique plus difficile, nous trouverons dans l'indica- 
tion optique une ressource précieuse. Appliquons au carbone et aux 
liaisons éthyvléniques. Si les quatre valences du carbone sont repré- 
sentées par quatre aimants placés suivant les quatre hauteurs 

l. Voiren chimie organique les composés du type oxonium (CH3POHCI. 

2. Dans les atomes monovalents on peut supposer que Paimant principal est 


compensé aussi de facon que le moment total Soit nul pour un champ uniforme 
exterieur. 


SÉANCE DU 19 DÉCEMBRE 1912. 57 


d'un tétraèdre, on voit que les actions mutuelles de ces aimants 
vont imposer au système une configuration d'équilibre qu'on ne 
pourra troubler sans effort, et ceci nous ramène très simplement 
aux valences rigides de von Baeyer. Supposons seulement que la 
liaison éthylénique tende à rapprocher deux pôles de même nom, 
nous comprenons aussitôt le surcroit d'énergie impliqué par celte 
liaison. Bicn entendu, on trouve un accroissement corrélatif de la 
réfraction moléculaire, et par une coïncidence digne de remarque, 
on trouve aussi une diminution du diamagnétisme. (Comme s'il y 
avait commencement de coordination paramagnétique.) 

Nous ne pousserons pas plus loin ces considérations. — Qu'un 
schéma de l'atome aussi grossier puisse déjà comprendre tous ces 
faits etse montrer aussi expressif sur les relations d'énergie, voilà 
surlout ce que nous devons retenir et qui parait encourageant pour 
des tentatives de ce genre. Quant à nous rapprocher davantage de 
la réalité moléculaire, c'est à l'analyse physique, de plus en plus 
line et perfectionnée, que nous le demanderons. De remarquables 
travaux comme ceux de Weiss et de Paul Pascal sur le magnétisme 
des combinaisons nous montrent qu'elle est possible. D'ailleurs 
l'aimant porteur de charges électriques, dont la conception nous est 
suggérée par la valence, nous le trouvons déjà présent à l'esprit 
des physiciens : Walter Ritz imagine les oscillations d'un électron à 
l'extrémité d'une file d'aimants élémentaires! et retrouve de la 
sorte la loi de Balmer sur la distribution des raies spectrales. 

En tout cas le philosophe pourra constater avec intérêt non seule- 
ment que l'atomisme et l'énergétisme peuvent se rejoindre et se 
féconder, mais encore que la discussion des phénomènes chimiques 
et la notion de polarité qu'ils nous imposent, nous mènent tout droit 
au devant des théories électromagnéliques modernes sur la consti- 
tulion de la matière. 

M. MEYERSON. — Il est, je crois, inutile que j'insiste sur ce fait 
qu'en commentant le bel exposé que nous venons d'entendre, je ne 
pourrai discuter ses bases proprement scientifiques. De ce cote, 
vous n êtes justiciable que de vos pairs. Mais vous nous avez montre 
la chimie théorique qui devient, vous nous avez introduit pour ainsi 
dire dans le laboratoire de la pensée scientifique, et cest la un des 
spectacles les plus attachants et les plus instructifs qui puissent fixer 
l'attention d'un philosophe. D'autant plus que vous ne vous ètes pas 


1. Ces aimants sont, bien entendu, constitués par des électrons en rotation. 
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contenté de nous résumer les cfforts de vos maitres et de vos 
émules comme les vôtres propres, vous vous êtes encore dans bien 
des cas rendu compte des motifs (surtout inconscients, bien entendu) 
auxquels obéit cette évolution; c’est dire que vous avez déjà vous- 
même fait œuvre de philosophe, en dégageant quelques principes 
très généraux, el sur ce terrain je n'aurai tout d'abord qu’à para- 
phraser pour ainsi dire vos énoncés. 

Je soulignerai donc en premier lieu ce que vous avez dit au 
sujet de la nature de l'explication scientifique en général qui consiste 
essentiellement à trouver de l'immuable dans le changement el qui 
par ce fait, au point de vue particulier du phénomène chimique, 
ramène forcément les transformations de la matière à des modifica- 
lions de complexes composés d'éléments soit qualitatifs, soil 
dépouillés au contraire, dans la mesure du possible, de qualités. 
Dans cet ordre d'idées, vous avez très justement insisté sur limpor- 
tance de la notion de l'élément chimique (telle qu'elle est fermement 
élablie dans la science depuis Lavoisier), en tant que d'une chose qui 
se conserve à travers la réaction. Et dorénavant le grand problème 
de la chimie théorique, comme vous l'avez fait ressortir, consistera 
précisément à expliquer comment, étant donnée celte immutabilité 
de l'élément, les qualités se perdent et se retrouvent. 

Vous avez également fait ressortir l'importance, en chimie, de la 
théorie moléculaire, laquelle ne se surajoute pas pour ainsi dire à 
la science, mais au contraire fait corps avec elle, puisque par quel- 
que côté qu'on l'aborde., on y rencontre aussitôt cette conception et 
que même, comme vous le déclarez expressément, celle-ci a cessé 
d'être aux veux des savants de laboratoire une hypothèse, pour se 
transformer en vérité expérimentale. 

Ai-je besoin de reconnaitre que, sur lous ces points, je suis 
essentiellement d'accord avec vous? ve sont là en effet les principes 
qui ont servi de point de départ et de fondement à mes travaux. 
Vous avez élé assez aimable pour mentionner mon nom à ce propos, 
mais étant donnée la vigueur de votre esprit el sa tournure parti- 
culière qui est celle d'un chimiste de laboratoire, obéissant avant 
tout aux nécessités immédiates et pour ainsi dire pratiques de 
l'évolution scientifique, il est évident que l'influence d'idées venues 
du dehors n'a pu être, chez vous, que tout à fait secondaire. Cette 
confirmation est donc d'autant plus significative. Vous me permettrez 
d'ajouter que j'éprouve un plaisir particulier à voir appliquer ces 
principes à la science qui devient. Déduits de celle du passé, ils 
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ont l'air parfois d'y avoir été introduits par un artifice, et toujours 
ils apparaissent comme quelque chose d'abstrail, de rigide, je dirai 
presque de mort; dans votre exposé, entre les mains d'un de ceux qui 
fout la science, ils ont tout l'attrait de la conception vivante et fertile. 

Ce qui me parait encore fort remarquable, c’est la tendance 
générale que vous avez notée dans tous ces travaux théoriques, el 
qui consiste à rapprocher la chimie de la physique. Il importe en 
effet de se rappeler que, dans un passé tout récent encore, il exis- 
tait, entre les hypothèses fondamentales de ces deux sciences, des 
divergences essentielles. Sans doute, dans l'une et dans l'autre, il 
était question d'atomes; mais on entendait sous ce nom commun 
deux choses fort différentes. L'aitome du physicien était assimilé à 
une bille de billard, il n'était caractérisé que par une propriété 
unique, la masse, et était censé n'agir que d'une seule manière, par 
le choc. Les chimistes, tout au contraire, avaient doué leurs atomes 
et molécules de toute une série de propriètés qui étaient de véri- 
tables qualités occultes. Ils y étaient arrivés, pour ainsi dire, à leur 
corps défendant, par souci de suivre les phénomènes; mais ils 
n’ont jamais cessé de considérer celle situation comme provisoire. 
lls ont donc cherché, d’une part, à dériver les diverses propriélés 
de l’une d'entre elles, considérée comme la plus importante, qu'on 
qualifiait du terme général d'affinité chimique ou, plus tard, de 
celle qu'on a désignée par le concept plus précis et plus étroit de 
valence; d'autre part, et conformément aux règles que vous avez 
énoncés, ils s'efforçaient de faire apparaitre cette valence comme 
constante en toute occasion, en dépit d'apparences contraires. Enfin, 
ils se sont aussi atlaqués à la propriété fondamentale elle-même, 
à l'affinité, à la valence, et l'hypothèse électro-chimique de Berzélius 
que vous avez rappelée avec tant d'à-propos, de même que les 
recherches thermo-chimiques qui se rattachent aux noms de Thomsen 
et de Berthelot visaient évidemment, au fond, à la relier à d'autres 
formes d'énergie, telle que la chaleur ou l'électricité, à l'en dériver. 
Les hypothèses récentes que vous avez résumées nous font voir que 
ces divers courants se sont maintenus et renforcés. Mais les recher- 
ches concernant la valence me semblent à ce point de vue particu- 
lièrement significatives. On ne saurait nier, en effet, qu'à eeux qui 
ont donné à la chimie atomique sa forme dernière (celle que les 
Allemands désignent comme chimie de la structure), la valence 
apparaissait au fond comme quelque chose d'ultime, Ce n'est pas 
tout à fail sans raison qu'un adversaire de la théorie atomique 
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‘c'était Kolbe, si je ne me trompe), reprochait aux partisans de 
cette conception de parodier la Genèse. en commençant leur crédo 
scientifique par cette affirmation : Au commencement était la 
quadrivalence du carbone. Or, vous nous avez fait voir combien. 


à ce point de vue, la situation s'est modiliée. Résolument on cherche 


à ramener l'atome chimique à l'atome physique, à le composer 
d'atomes ou de sous-atomes phvsiques, d'ions ou électrons — car 
entre temps latomisme physique s'est modilié lui-meme, il n'est 
plus mécanique dans le sens le plus strict du terme, il a remplacé 
la bille de billard (qui donnait lillusion du compréhensible, mais 
précisément l'illusion seulement) par un X considéré comme ultime 
el évidemment inexplicable, l'élément électrique. Vous reprochera- 
t-on la vanité de cet effort si considérable et qui cependant ne tend, 
ne peut tendre qu'à remplacer un «occulte » par un autre « occulte »? 
Savants ou philosophes, nous savons, comme vous l'avez dit, la 
réalité inaccessible, Nous savons que, quoi que nous fassions, nous 
ne parviendrons jamais à éliminer de l'image que nous nous 
en formons, l'irrationnel. Mais nous avons la foi profonde que 
l'effort de la raison humaine réussira peu à peu à restreindre le 
domaine de cet irrationnel, à en préciser les limites, et à cet égard 
la réduction de l'atome chimique à Falome physique constituerait 
un pas immense. d'une portée incalculable même au point de vue 
de la science pratique, de la chimie des réactions et des synthèses, 
car elle nous ferait connaitre sans doule un nombre immense de 
rapports insoupconnes à l'heure actuelle. 

Ainsi. cela est entendu. les théoriciens réussiront un jour, dans 
on ne sait combien de lustres, à nous donner une image, point trop 
choquante pour notre entendement, de la réalité chimique: et cette 
image, destinée à se préciser, à devenir de moins en moins incohé- 
rente au cours des siècles, ne mettra en œuvre qu'un ou deux 
éléments, des ions positifs et négatifs, ou des bàtonnets orientés, 
que sais-je. Comment donc s'y prendra-t-on pour faire sortir de 
cette uniformité la diversité infinie des substances et des réactions 
chimiques? Nous n'avons qu'à considérer le tableau que vous avez si 
magistralement tracé, pour nous convaincre que la voie suivie par 
les inventeurs d'hvpothèses est toujours la mème, à savoir celle des 
arrangements dans l'espace. Pour prévoir le terme de celle évolu- 
lion, pour nous convaincre qu'elle usera toujours de procédés ana- 
logues, nous n'aurons mème pas besoin de déduire des théories 
ad hoc — méthode rarement exempte de dangers. Nous n'aurons qu à 
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considérer une théorie qui a été mise en avant assez récemment el 
qui a pour elle la garantie du nomillustre de J.-J. Thomson; elle 
peut être considérée, en effet, comme en quelque sorte terminale, en 
ce sens qu'elle traite directement de la composition de l'atome de 
l'élément chimique. La base de cette théorie est une expérience très 
curieuse de Mayer. Mayer fait flotter, dans un vase d’eau, des 
aimants minuscules placés sur des bouchons. En agitant le liquide, 
il voit ces aimants, au bout de quelque temps, s’ordonner en figures 
régulières, dont la forme est fonction de leur nombre. Ainsi, l'addi- 
tion d’un ou de plusieurs aimants modifie généralement du lout au 
tout la figure de l'arrangement. Mais ce qu'il y a de curieux, c'est 
que si l'on suit la série, en n'ajoutant chaque fois qu'un seul petit 
aimant, des figures semblables, ne différant en quelque sorte que de 
taille, réapparaissent de temps en temps, séparées par des suiles 
de figures entièrement différentes. J.-J. Thomson rapproche ce fail 
de l'importante observation que l'on peut faire sur la série des élé- 
ments chimiques classés selon leur poids atomique : on sait en 
effet (c'est là le fait fondamental qui a servi de base au fameux 
« système périodique » de Mendéléef) que des éléments ayant des 
propriétés très analogues apparaissent de distance en distance, 
séparés par d’autres dont les propriélés s'en distinguent beaucoup. 
Ainsi. dans cette théorie si hardie et si curieuse, les propriétés des 
éléments chimiques se trouvent ramenées à des arrangements dans 
l'espace, doivent s'expliquer finalement (bien entendu, les propriétés 
du composant fondamental, c'est-à-dire ici, du petit aimant, mises 
à parl), si j'ose m’exprimer ainsi, par les propriétés de l'espace. toul 
comme dans les hypothèses que M. Job nous à fait connaitre. Je n'ai 
pas besoin de faire ressortir qu'il n'y a là aucune particularité des 
théories modernes ; c'est simplement une condition essentielle de 
l'atomisme. M. Job, en évoquant le nom de Démocrite, a montré 
qu'il a pleinement conscience de cette continuité, et, en effet, chez 
Démocrite les atomes ne peuvent se distinguer que par Îles figures, 
par la position el par l'ordre. ces trois termes étant d'ailleurs 
expliqués de manière à mettre hors de doute qu'il s'agit de pro- 
priétés purement spatiales. 

Je ne mentionnerai que brièvement une observation très générale, 
la même que j'avais déja formulée lors du bel exposé que M. Jean 
Perrin nous a fait au sujet du poids absolu des atomes : c'est 
l'aisance absolue avec laquelle le savant, physicien où chimiste, 
semble se mouvoir sur un terrain qui apparait au philosophe 
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pour ainsi dire semé de formidables embôûches. Vous savez 
que Jj'attribue cette particularité au fait que le savant, parti du 
sens commun, en conserve intacte l'ontologie dans ses théories. 
M. Job a beau, en tant que penseur, être pénétré de l'idée que nous 
ne pouvons connaitre la réalité, en tant que chimiste-théoricien il 
est obligé de traiter ses figures alomiques en réalités ontologiques. 

En terminant, je me permettrai deux légères restrictions. En 
premier lieu, je ne crois pas à une véritable conciliation entre 
l'énergétisme et l'atomisme. Que des considérations se rapportant à 
l'énergie doivent jouer dans la science un rôle très important, j'en 
tombe évidemment d'accord. Mais l'énergétisme, dans le sens qui a 
élé donné à ce vocable par M. Ostwald, est une doctrine qui, à mon 
avis du moins, par son essence, s'oppose nellement à l’atomisme. 
Ensuite, en ce qui concerne le principe du travail maximum de 
Berthelot, j'ai l'impression que Nernst lui-même, dans un passage 
de son manuel dont je dois d’ailleurs l'indication à l'obligeance 
de M. Job, s'est exprimé avec une certaine réserve, en formulant 
l'espoir « qu'il est possible qu'un jour le principe de Berthelot 
s'impose de nouveau sous une forme rajeunie et plus limpide ». 

M. Jos. — Je remercie M. Meyerson du rapprochement quil vient 
de faire. J.-J. Thomson, lui aussi, a eu le courage de risquer l'erreur 
par la précision de l'hypothèse. Je ne suis pas en contradiction avec 
lui. D'ailleurs j'ai grand souci d'emprunter le plus possible à nos 
devanciers persuadé que c'est le seul moyen de tendre vers la vérilé. 
— Ce qu'il faudra sans doute reprocher à ces visions de chimiste, 
c'est d'ètre trop audacieuses car la physique peut les anéantir d'un 
seul coup. Mais ces théories présentent quand méme leur intérêt en 
ce qu'elles nous donnent le sentiment de certains faits importants; 
de certains principes directeurs. Il faut les considérer en quelque 
sorte comme un programme proposé à la crilique des physiciens. 


M. Bort. — La physique apportera quelque jour Fexplicalion que 
M. Job attend. — Quant au théorème de Nernst c'est vraiment un 
théorème indépendant qui ajoute une idée nouvelle aux principes 
classiques de la thermodynamique. Il fait d'ailleurs très bien com- 
prendre, ainsi que M. Job l'a montré, le domaine de validité du 
principe de Berthelot dit du travail maximum. 


L'éditeur-gérant : Max LECLERC. 


Coulommiers. — Imp. Pace BRODARD. 


Séance du 4 Février 1913, 


LE PROBLÈME RELIGIEUX 
ET LA DUALITÉ DE LA NATURE HUMAINE 


Deux idées principales dominent l'ouvrage récemment paru sur 
Les formes élémentaires de la vie religieuse. 


I. — On a souvent vu dans la religion une sorle de spéculation 
sur un objet déterminé : on a cru qu'elle consiste essentiellement en 
un système d'idées, exprimant plus ou moins adéquatement un sys- 
tème de choses. Mais ce caractère de la religion n’est ni le seul ni le 
plus imporlant. Avant tout, la vie religieuse suppose la mise en 
œuvre de forces sui generis, qui élèvent l'individu au-dessus de lui- 
même, qui le transportent dans un autre milieu que celui où 
s'écoule son existence profane et qui le font vivre d'une vie très 
différente, plus haute et plus intense. Le croyant n’est pas seule- 
ment un homme qui voit, qui sait des choses que l'incroyant 
ignore : c’est un homme qui peut davantage. Les fidèles peuvent se 
représenter inexactement le pouvoir qu'ils s’attribuent, le sens dans 
lequel il s'exerce. Mais ce pouvoir, en lui-même, n'est pas illusoire. 
C'est lui qui a permis à l'humanité de vivre. 

Le problème religieux consiste donc à rechercher d où viennent 
ces forces et de quoi elles sont failes. De toutes nécessités, elles ne 
peuvent émaner que d'une source d'énergie supérieure à celles 
dont dispose l'individu comme tel. Si l'on pose comme une règle de 


1. Présents à cette séance, MM. Beaulavon, Belot, Bougle, H. Bourgin, P. Bou- 
troux, Brunschvicg, Buisson, P. Bureau, Challaye, Cresson, Darlu, Dauriac, Dela- 
croix, Dunan, Durkheim, Guignebert, Laberthonnière, H. Lachelier, J. Lachelier, 
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méthode que tous les phénomènes qui se produisent dans la nature 
sont naturels et dépendent de causes naturelles, comme les reli- 
gions sont du nombre, c'est dans la nature qu'on devra chercher 
la source ou les sources de la vie religieuse. Or les seules forces 
morales supérieures à celles de l'individu humain que l'on ren- 
contre dans le monde observable sont celles qui résultent du grou- 
pement des forces individuelles, de leur synthèse dans et par la 
société : ce sont les forces collectives. 

En fait, on a montré, à propos d'une religion déterminée, que les 
forces collectives peuvent rendre compte des effets caractéristiques 
qui, de tout temps, ont élé attribués aux forces religieuses. Cette 
démonstration n'a été faite, il est vrai, qu'à l'occasion d’une religion 
particulière, mais où l'on retrouve, sous forme élémentaire, tout ce 
qu'il y a d’essentiel dans les croyances et les pratiques religieuses 
en général. 


II. — Cette conception de la religion permet de rendre compte 
d'un fait qui a dominé de tout temps la spéculation philosophique 
en même temps que la pensée religieuse : c'est la dualité de 
l'homme. 

C'est un fait d'expérience qu'il existe en nous comme deux êtres 
qui ne se rejoignent jamais complètement, qui très souvent même 
s'opposent l'un à l'autre et se contredisent mutuellement : dans 
l'ordre de la connaissance, ce sont les sens et la pensée sensible, 
d'une part, et, de l'autre, l'entendement et la pensée conceptuelle; 
dans l'ordre de l’action, les appétits égoïstes d’un côté, l’activité 
religieuse el morale de l'autre. Non seulement nous dislinguons 
ces deux aspects de notre nature; mais nous leur attribuons une 
valeur et une dignité inégales. C'est cette antithèse que lesreligions 
ont exprimée en dotant l'homme d'une double substance, le corps et 
l'âme, qui s'opposent comme le divin et le profane et qui, tout en 
etant étroitement associées, sont perpéluellement en lutte l'une 
contre l'autre. 

De ce fait constant, comment les philosophies ont-elles rendu 
compte? l 

Les unes (empirisme dans la théorie de la connaissance, utilita- 
risme dans la théorie de l'action, matérialisme dans la théorie de 
l'être) l'expliquent en le réduisant à n'être qu'une apparence, c'est- 
à-dire, en somme, en le niant. Le concept ne serait qu’un autre 
aspect de la sensation; il n’y aurait rien de plus dans l’un que dans 
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l'autre. La vie morale ne serait qu'un développement de l’égoïsme. 
En d'autres termes, sous prétexte de rendre intelligible le fait dont 
on parle, on le fait évanouir. — Il ne serait pas impossible de mon- 
trer que l’idéalisme absolu aboutit à la même conséquence, mais en 
sens inverse. C'est la sensation et le mal qui deviennent inexpli- 
cables. | 

D'autres philosophies ou bien affirment cette dualité sans en 
donner la raison, ou bien se bornent à la réaliser ontologiquement. 
On dit alors qu'il existe, à la base même des choses, un principe de 
rationalité et de moralité, et un autre de mal et de confusion, 
l'Esprit d'une part, la Matière de l'autre, par exemple. C'est le 
mariage de ces deux principes qui donnerait naissance aux êtres 
mixtes et contradictoires que nous sommes. Mais on ne fait ainsi 
que poser le problème en termes réalistes, sans rien expliquer. De 
plus, on ne voit pas pourquoi ces deux principes opposés, qui se 
repoussent en un sens, s'unissent et se pénètrent. Pourquoi l'Esprit, 
le divin déchoit-il de lui-même en s'incorporant à son contraire, au 
lieu de rester séparé et à l’état de pureté? 

Une explication sociologique de la religion permet d’entrevoir 
une voie nouvelle dans laquelle il est possible de s'engager. 

On a vu, en effet, que les forces collectives ont le pouvoir 
d'élever l'individu au-dessus de lui-même et de lui faire vivre une 
vie différente de celle qui est impliquée dans sa nature d'individu. 
Par cela seul qu'il est social, l’homme est donc double, et entre les 
deux êtres qui cohabitent en lui il y a une solution de continuité, 
celle-là même qui existe entre le social et l'individuel, entre la partie 
et le tout sui generis qui résulte de la synthèse de ces parties. De ce 
point de vue, la dualité de la nature humaine devient intelligible, 
sans qu'il soit nécessaire de la réduire à n'être qu'une apparence; 
car il y a réellement deux sources de vie différentes et presque anta- 
gonistes auxquelles nous participons simultanément. D'un autre 
côté, il n'y a pas à se demander comment la partie supérieure de 
nous-mème se trouve accolée à une partie inférieure et indigne 
d'elle; car, si la première ne se ramène pas à la seconde, cependant 
elle suppose celle-ci; si le social ne se ramène pas à l'individuel, la 
société n’est possible que par le concours des individus. L'ètre 
noble qui est en nous n'est pas tombé dans le monde sensible 
comme une sorte d'élément adventice, venu on ne sait d'où: il sort 
de ce monde, c'en est un produit, mais qui dépasse les éléments qui 
ont servi à le constituer. 
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Il est, lout au moins, permis de reconnaitre dans cette vue une 
hypothèse qui mérite d'être essayée, qui a déjà reçu un commen- 
cement de preuve, et aux applications de laquelle on ne saurait 
assigner de limites par avance. 


DISCUSSION 


M. DURKHEIM. — Je ne puis songer à résumer ici le livre que j'ai 
récemment publié. Mais je voudrais mettre en relief la raison fonda- 
mentale qui permet le mieux de préparer les esprits à accepter l'expli- 
cation que j'ai proposée de la religion. Cette raison tient à un carac- 
tère essentiel de la religion, mais qui n'est pas immédiatement per- 
ceptible, précisément parce qu'il est esséntiel. Aussi n'en est-il pas 
question au début du livre. Il n'apparaît que progressivement à 
mesure que l'étude avance et c'est surtout dans la conclusion qu'il 
est mis en lumière. Ce caractère, c'est ce qu'on pourrait appeler la 
` vertu dynamogénique de toute espèce de religion. 

Au premier abord, la religion se présente à nous comme un 
système de représentations. C'est pourquoi on l’a très généralement 
conçue comme une spéculation ou sur le rève ou sur la mort, sur la 
nature infinie ou sur l'idéal. Il semble que tout le problème consiste 
à rechercher comment, au delà du réel, l'esprit humain est arrivé 
à concevoir quelque chose qu'il ne peut connaître par les mêmes 
procédés que la réalité empirique. Pour résoudre la question posée 
dans ces termes, le mot d'idéal est particulièrement commode, 
parce qu’il a une double face. L'idéal, en un sens, est une chose 
humaine; il s'élabore dans nos consciences. Mais, en même temps, 
il paraît tourner vers un je ne sais quoi qui dépasse le donné. Il 
semble donc que, si l'on parvient à expliquer comment les hommes 
sont arrivés à penser autre chose que ce qui est, on ait, du même 
coup, rendu compte de ce qu'il y a de plus fondamental dans la 
mentalité religieuse. 

- Là pourtant n'est pas l'essentiel de la religion. Celle-ci est, avant 
tout, de l'ordre de l'action. Les croyances ne sont pas essentielle- 
ment des connaissances dont s'enrichit notre esprit : leur principale 
fonction est de susciter des actes. Derrière ces croyances il y a donc 
des forces. Une théorie de la religion doit avant tout faire voir ce 
que sont ces forces, de quoi elles sont faites, quelles en sont les 
origines. Il s'en faut que tout soit dit quand on a expliqué comment, 
par delà le réel, nous arrivons à concevoir théoriquement un idéal. 
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Il faut, de plus, montrer comment cet idéal est moteur, d'où il tient 
les forces qui lui permettent d'agir, et d'agir de la manière spéciale 
qui le caractérise. 

En quoi donc consiste cette action? Quand le fidèle est à lPélat 
religieux, il se sent en rapport avec des forces qui présentent les 
deux caractères suivants : elles le dominent et elles le souliennent. 
Il sent qu'elles sont supérieures à celles dont il dispose ordinaire- 
ment, mais en même temps il a l'impression qu'il participe de cetle 
supériorité. Il peut davantage. Sans doute, il se représente le plus 
souvent d'une manière illusoire le sens dans lequel s'exerce ce 
pouvoir exceptionnel. Nous croyous à tort qu'il nous permet de 
dominer lè monde, de lui imposer nos volontés, de le rendre docile 
à nos désirs. Mais l'illusion porte uniquement sur la nature des fins 
pour lesquelles ce pouvoir peut être employé, non sur sa réalité. 
Nous nous méprenons sur ce à quoi peut servir l'afflux de vie que 
nous sentons en nous; nous l'interprétons mal; nous lui assignons 
des buts pour lesquels il est impropre. Mais cet afflux, par lui- 
même, n’a rien d'imaginaire, il est réel. Cette vitalité rehaussée se 
traduit dans les faits, par les actions qu'elle inspire. L'homme a 
une confiance, une ardeur à vivre, un enthousiasme qu'il n'éprouve 
pas en temps ordinaires. Les épreuves de l'existence trouvent en 
lui plus de force de résistance; il est capable de plus grandes choses 
et il le prouve par sa conduite. C’est cette influence dynamogénique 
de la religion qui explique sa pérennité. 

D'où vient cet afflux de vie? Évidemment d'une source supérieure 
à l'individu, puisqu'il en résulte un rehaussement de la vitalité 
individuelle. Mais cette source où la chercher? 

Dans un monde transcendant ou, comme on dit, surnaturel”? Sans 
examiner cette hypothèse en elle-même, je l'écarte pour des raisons 
de méthode. Les religions se présentent à nous comme des phéno- 
mènes historiques; comme toutes les institutions humaines, nous 
les voyons naître, grandir et mourir. On n'est donc pas fondé à les 
mettre a priori en dehors de la nature. Sans doute, dans un certain 
nombre de religions, le fidèle croit que les rites le mettent en 
rapport avec un ordre de choses que l’on peut appeler surnaturelles. 
Mais, cette croyance fût-elle absolument générale, ce ne serait pas 
encore une raison pour lui attribuer d'oflice une valeur objective. 
Elle est un fait, dont il faut rendre compte, mais qui ne s'explique 
pas lui-même. Les choses du monde physique ne sont pas telles 
que les perçoit le vulgaire: de même, il n'y a pas de raison pour 
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que les choses religieuses soient telles que se les représente le 
croyant. L'idée qu'il s'en fait n'est donc pas la preuve qu'elles ne 
sont pas scientifiquement explicables. Au reste, toute science qui 
se fonde postule la rationalité des choses qu'elle entreprend 
d'étudier. Il est donc légitime que la science des religions s'accorde 
ce mème postulat, qui est la condition de son existence. Avec ceux 
qui le nient, la discussion est inutile, toute entente étant impossible. 

Ainsi, les forces religieuses ne peuvent être que des forces natu- 
relles. D'un autre côté, comme elles ont manifestement pour fonc- 
tion d'agir sur des esprits, il faut que ce soient des forces morales. 
Il faut qu'elles émanent de consciences, car il n’y a que des con- 
sciences qui puissent agir sur des consciences. Or, dans la nature, 
dans le monde observable, les seules forces morales qui soient 
supérieures à celles dont dispose l'individu en tant qu'individu, 
sont celles qui sont produites par la coalition et la fusion d’une 
pluralité de forces individuelles en une même résultante : ce sont 
les forces collectives. Les seules consciences qui soient au-dessus 
de la conscience de l'individu, ce sont les consciences des groupes. 
Bien entendu, la supériorité dont je parle n'est pas purement phy- 
sique : elle est elle-même morale. En effet, c'est la société qui est, 
à la fois, l'auteur et la dépositaire de tous ces biens intellectuels 
dont l'ensemble constitue la civilisation et dont se nourrissent les 
consciences humaines. La société est donc bien la source éminente 
de la vie morale à laquelle s'alimente la vie morale des individus. 

On ne voit que la société qui puisse exercer cette action dynamo- 
génique qui caractérise la religion. Que, d'ailleurs, elle soil suscep- 
tible de produire cet effet, c'est ce que je me suis attaché à montrer. 
J'ai fait voir comment elle stimule l'activité, rehausse la vitalité, 
élève l'individu au-dessus de lui-même, le soutient et le réconforte. 
EL sans doute une telle démonstration, ainsi présentée, a un carac- 
tère purement dialectique. Mais d'abord, je ne suis pas de ceux qui 
pensent qu'une démonstration dialectique soit sans valeur. Elle 
permet, tout au moins, de préciser en quels termes se pose le pro- 
blème. Elle met bien en évidence ce fait que l’on ne peut expliquer 
la religion si l'on ne découvre pas quelque source d'énergie plus 
qu'individuelle avec laquelle l'individu communique. On se trouve, 
par cela mème, débarrassé de toutes ces théories intellectualistes 
qui, jusqu'ici, ont embarrassé la science des religions. Or, cela fail, 
l'explicalion des religions se trouve naturellement orientée, par la 
force même des choses, dans un sens sociologique. 
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De plus, à ces considérations logiques s'ajoutent des preuves de 
fait. A propos d'une religion déterminée, j'ai fait voir que non seu- 
lement toutes les croyances essentielles, mais tous les rites dépendent 
de causes sociales. Il est naturellement impossible que je reproduise 
ici ces analyses et ces démonstrations que je me borne à rappeler. 
On a reproché à cette explication son caractère systématique. On 
s'est montré surpris qu'un même principe puisse être assez souple 
pour rendre compte d'un nombre aussi considérable de faits. Mais 
c'est perdre de vue que la religion tout entière est dominée par 
une même idée, qui est l'idée du sacré. Pour le crovant, tout 
le détail des rites et des croyances est fonction de la nature de la 
divinité. Il n'est donc pas surprenant que les mêmes faits soient 
tous fonction de la nature de la société, si la divinité n'est pas 
autre chose que la société transfigurée. Il faut ajouter, d'ailleurs. 
que la société est assez diverse dans ses aspects pour pouvoir expli- 
quer la diversité des phénomènes religieux en même temps que leur 
unité. 

On a souvent observé que les peuples qui perdent leur foi reli- 
gieuse ne tardent pas à tomber en décadence. Nous pouvons main- 
tenant comprendre d'où vient cette remarquable coïncidence. Pour 
en rendre compte, il n'est pas nécessaire d'imaginer que les dieux 
se vengent des peuples qui les oublient. Les choses se passent bien 
plus simplement et bien plus naturellement. Puisque les dieux ne 
sont que des idéaux collectifs personnitiés, ce dont témoigne tout 
affaiblissement de la foi, c'est que l'idéal collectif s'affaiblit lui- 
même; et il ne peut s'affaiblir que si la vitalité sociale est elie-même 
atteinte. En un mot, il est inévitable que les peuples meurent quand 
les dieux meurent si les dieux ne sont que les peuples pensés 
symboliquement. Le croyant lui-même ne peut pas ne pas recon- 
naitre cette importance du facteur sociologique. Pour que les dieux 
exercent l'action salutaire qui est leur raison d'être, il ne suffit pas 
qu'ils soient; il faut encore qu'ils soient représentés dans les esprits, 
et avec une énergie suffisante pour que la représentation qui les 
exprime soit efficace; il ne suffit pas qu'ils existent dans je ne sais 
quel monde transcendant, il faut qu'ils soient crus et crus d'une foi 
collective, car la foi de chacun ne peut être forte que si elle est par- 
tagée par tous. Ainsi le rôle utile de la religion dépend de l'état dans 
lequel se trouvent certaines représentations et tout fait présumer 
que cet état lui-même dépend éminemment de causes sociales. 

II. — Cette proposition établie permet d'expliquer une idée qu'on 
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retrouve à la base de toutes les religions et dont les philosophies 
sont tenues de rendre compte, même si elles se refusent à l'accepter : 
c'est la croyance à la dualité de la nature humaine. 

Cette dualité s'affirme tout d’abord dans la vieille distinction que 
les peuples de tous les temps ont faite entre l'âme et le corps. 
Partout, l'homme s’est conçu comme formé de deux êtres substan- 
tiellement différents et qui même, en dépit de la solidarité qui les 
unit, ne laissent pas d'être, dans une large mesure, indépendants 
l'un de l’autre. Cette indépendance est surtout manifeste à la mort. 
puisque, à ce moment, le corps se dissout et s'anéantit tandis que 
l'âme, sous une forme nouvelle et dans des conditions nouvelles, 
poursuit, pendant un temps plus ou moins long, le cours de ses 
destinées. 

A l'intérieur de l'âme, se retrouve la même dualité. Toutes nos 
fonctions mentales ne sont pas mises sur le même plan. Il en est 
qui sont conçues, non sans raison d'ailleurs, comme toutes proches 
du corps; il semble qu'elles soient encores physiques au moins à 
leurs racines. D'autres, au contraire, sont vraiment caractéristiques 
de la vie de l'âme. Ce sont les sensations et les appétits sensibles 
d'une part, la pensée conceptuelle et l'activité morale de l'autre. Et 
ici, nous ne sommes plus en présence de simples opinions humaines: 
cette dualité de la vie intérieure n'est pas seulement un objet de 
croyance, clle est donnée dans les faits. Ces deux formes de notre 
activité et de notre penséc sont tournées en des sens différents. Nos 
appétits sensibles sont nécessairement égoïstes; ils ont pour objet 
notre individualité, et elle seule. L'activité morale, par définition, 
poursuit des fins impersonnelles. De même, nos connaissances sen- 
sibles sont attachées à notre organisme et l'expriment; ma sensation 
de son ou de couleur est mienne et il m'est impossible de la trans- 
mettre à autrui. Au contraire, les concepts sont communs à une 
pluralité d'hommes, à tout un groupe, tout comme les mots qui les 
traduisent. C'est par le concept et par lui seul que les intelligences 
communient. 

Entre ces deux aspects de notre vie psychique, entre ces deux 
moitiés de nous-même, il y a donc la même opposition qu'entre le 
personnel et l'impersonnel. Il y a un être en nous qui n'a d'autre 
objet que lui-même: il y en a un autre qui tend, par toutes les forces 
qui sont en lui, vers quelque chose qui le dépasse. El ces deux êtres 
ne sont pas seulement différents; il y a entre eux un véritable anta- 
gonisme. Ils se contredisent et se nient mutuellement. Nous ne 
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pouvons nous donner aux fins morales sans nous déprendre de 
nous-même, sans froisser les instincts et les penchants qui sont le 
plus profondément enracinés dans notre corps. L'acte moral ne 
va pas sans Sacrifice. Comme l'a montré Kant, la loi morale ne 
peut régner en nous sans humilier notre sensibilité. Et jamais 
cette antinomie n'est résolue à la rigueur. Nous ne pouvons être 
tout entiers à nous-même et tout entiers aux autres; mais nous 
sommes toujours tiraillés en ces deux sens contraires. Le moi ne 
peut être tout entier autre chose que soi-même sans s'évanouir; il ne 
peut être tout entier soi-même sans se vider de tout contenu. 
L'altruisme absolu comme l’égoïsme absolu sont des limites idéales 
qui ne peuvent jamais être atteintes dans la réalité. De même, la 
réalité sensible n'est pas faite pour entrer d'elle-même et comme 
spontanément dans le cadre de nos concepts. Elle y résiste et, pour 
l'y plier, il nous faut la violenter, en quelque sorte, la soumettre à 
toutes sortes d'opérations laborieuses qui l’altèrent pour la simpli- 
fier, et jamais nous ne parvenons à triompher complètement de ces 
résistances. Jamais nos concepts ne réussissent à maitriser nos sen- 
sations; celles-ci ne prennent une forme conceptuelle qu'à condition 
de perdre une partie d’elles-mêmes, tout ce qu'elles ont de concret 
et de vivant, tout ce qui fait qu'elles parlent à notre être sensible 
et entraînent l'action. Elles deviennent quelque chose de mort et de 
figé. 

Cette contradiction interne est. un des traits distinctifs de notre 
nature. Quoique nous fassions, nous ne pouvons jamais être com- 
plètement d'accord avec nous-même, car nous ne pouvons suivre 
une de nos deux natures sans que l'autre en souffre. Nous sommes 
ainsi condamnés à vivre perpétuellement divisés contre nous-même. 
Nos joies ne peuvent jamais être pures; toujours il s'y mêle quelque 
douleur puisque nous ne saurions satisfaire simultanément les deux 
êtres qui sont en nous. Mais alors se pose une question que toutes 
les religions se sont appliquées à résoudre, et que la philosophie ne 
peut éviter : d'où vient que nous réalisons une sorte d'antinomie ? 
D'où vient que nous sommes « un monstre de contradiction » qui ne 
peut jamais se satisfaire complètement soi-même. 

Les solutions que les philosophes ont données de ce problème ne 
sont pourtant ni nombreuses ni variées. 

Je ne dirai rien des doctrines qui ne lèvent la difficulté qu en la 
niant, c'est-à-dire en réduisant la dualité de la nature humaine à 
nètre qu'une pure apparence. C'est le cas du monisme empiriste 


72 BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


comme du monisme idéaliste. Si l'esprit n'est fait que de sensations 
plus ou moins développées et élaborées, ou bien si tout, en nous 
comme hors de nous, n'est que concept, l’homme est un; entre les 
différentes formes de son activité comme de sa pensée il n’y a, dans 
une hypothèse comme dans l’autre, que des différences de degrés. Il 
est donc impossible qu'il ne soit pas d’accord aveclui-même, pourvu 
qu'il agisse et qu'il pense conformément à sa nature. Malheureu- 
sement, en fait, comme nous l'avons vu, le désaccord est constant. 
Le nier n'est pas l'expliquer. Et d’ailleurs, il n'est pas utile de rap- 
peler ici les objections qui ont été souvent faites à ces deux philo- 
sophies extrèmes. L'une ne peut expliquer par quel miracle l'infé- 
rieur a pu devenir, füt-ce en apparence, supérieur à soi-même, ni 
l’autre, par quelle chute irreprésentable le supérieur a pu dégé- 
nérer ou paraître dégénérer de sa nature initiale. 

Si la vie morale comme la science ne sont possibles que par une 
sorte de lutte de l’homme contre lui-même, il faut qu'il existe en 
nous deux forces et comme deux natures opposées. C'est bien ce 
qui affirmait le vieux dualisme qui voyait dans l'homme le lieu 
de rencontre de deux mondes : celui de la matière, inintelligente et 
amorale, d'une part, celui des Idées, de l'Esprit, du Bien, de l’autre. 
Mais cette ontologie dualiste, si elle a le mérite d'affirmer énergi- 
quement le fait qu'il faut expliquer, ne fait cependant qu'hvpostasier 
les deux aspects de la nature humaine sans en rendre compte. Elle 
pose qu'il existe deux mondes contraires sans nous dire le pourquoi 
de cette opposition. Si l’on peut admettre que le monde des idées et 
du bien ait en lui-même la raison de son existence, d’où vient 
qu'il n'est pas seul? Comment se fait-il qu'il y ait hors de lui un 
principe de mal et d'obscurité? Surtout, on ne voit pas pourquoi ces 
deux mondes, qui se repoussent et s excluent, s'unissent et se pénè- 
trent de manière à donner naissance aux êtres mixtes et contradic- 
toires qui peuplent le monde de l'expérience. Leur antagonisme 
devrait, semble-t-il, les maintenir en dehors l'un de l’autre et rendre 
leur mariage inintelligible. 

En définitive, cette métaphysique ne fait que transformer en 
termes abstraits le langage qu'ont tenu toutes les religions. C'est 
qu'en elfet cet antagonisme et cette mutuelle pénétration ne sont 
qu'un cas parliculier de l'opposition qu'on trouve partout à la base 
de la pensée comme de la pratique religieuse. L'âme et le corps, le 
sens et lu raison, les appétits égoïstes et la volonté morale s'oppo- 
sent et, en même temps, s'appellent, comme le profane et le sacré 
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qui sont interdits l'un à l'autre et qui, pourtant, se mêlent sans cesse 
l’un à'l'autre. En fait, l'âme a toujours été considérée comme ressor- 
tissant au monde du divin, le corps et tout ce qui dépend de lui 
comme appartenant au domaine temporel. Ainsi, on peut prévoir 
que notre dualité foncière doit dépendre des mêmes causes que la 
division générale des choses en sacrées et en profanes. Si donc 
celle-ci s'explique sociologiquement, il en doit être de mème de 
celle-là. 

Et en effet, quand on a reconnu que la société ne peut se con- 
stituer sans pénétrer dans les consciences individuelles et qu'elle ne 
peut y pénétrer sans élever l'individu au-dessus de lui-même, sans 
le faire vivre d'une vie différente de celle qui est impliquée dans sa 
nature d'individu, on comprend sans peine que l'homme complet 
soit nécessairement formé de deux êtres différents, surajoutés l'un 
à l'autre. Quand je parle d'êtres, je ne veux pas dire qu'il y ait en 
nous deux substances, au sens métaphysique du mot, mais simple- 
ment deux cercles de vie intérieure, deux systèmes d'états de con- 
science qui, n'ayant pas la méme origine, n'ont pas les mêmes 
caractères el ne nous orientent pas dans le même sens. D'une part, 
il y a ceux qui viennent de notre organisme et qui l'expriment: de 
l'autre, ceux qui viennent de la société et qui la représentent en 
nous. Et ces deux systèmes d'états ne sont pas seulement diffe- 
rents; ils se chassent mutuellement de la conscience. Nous ne pou- 
vons pas être au mème moment tout entiers à nous-même et à 
nos sensations individuelles, tout entiers à la société et aux idéaux 
collectifs qu'elle éveille et entrelient en nous. De là, toute sorte de 
-tiraillements et de conflits. Quelque solidarité qu'il y ait entre ces 
deux êtres — mais solidarité n'exclut pas antagonisme — nous ne 
pouvons pas suivre l'un sans sacrifier l’autre en quelque mesure. 

Ainsi s'explique non seulement que nous sommes doubles, mais 
encore la forme spéciale qu'affecte cette dualité. Les fonctions qui 
s'opposent en nous sont, ai-je dit, les sens et les appétits sensibles 
d'une part, la raison et l’activité morale de l’autre. Que les sens el 
les appétits correspondants dépendent de notre organisme et de ce 
qu'il y a de plus individuel en nous, c'est ce qui ne sera contesté 
de personne. Quant à la raison et à l'activité morale, j'ai essavé 
d'établir qu’elles ne sont que deux aspects de l'être social qui est en 
nous : l'un, c’est cet être en tant quil agit, l'autre est encore ce 
mème être en tant qu'il pense. Il est inutile que je revienne sur les 
arguments sur lesquels s'appuie cette proposition : je les ai déve- 
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loppés et dans le livre qui est l'occasion de cel entretien et dans.-une 
communication que j'ai faite, ici même, il y a quelques années. Plus 
généralement encore, j'ai montré que l'âme, c’est la conscience 
collective incarnée dans l'individu, et que, par là, elle s'oppose au 
corps, base de notre individualité. La dualité de l’homme se ramène 
donc à l'anlithèse de l'individuel et du social. Et du même coup dis- 
parait l'espèce de miracle que paraissait constituer la présence en 
nous de la raison, tant théorique que pratique. Car il y a bien 
quelque chose de merveilleux à ce que l'être sensible que nous 
sommes, attaché à son corps et aux choses immédiates qui l'entou- 
rent et le touchent personnellement, ait en même temps le pouvoir 
de penser et d'agir sub specie æternilalis, c'est-à-dire sous la forme 
de l'impersonnel. Ce pouvoir surprenant, les philosophes le posent 
trop souvent, aujourd'hui surtout, comme un fait dont il n’y a pas à 


rendre compte. Ils donnent à l'homme la raison sans dire d'où elle . 


lui vient, de quoi elle est le produit, comme si elle était, par elle- 
mème, quelque chose d'inexplicable. Au contraire, tout mystère se 
dissipe si elle nous vient de la société : rattachée par là au système 
des choses, elle fait partie de la nature où elle trouve son explica- 
tion, sans pourtant être réduite à rien qui lui soit inférieur. 

D'un autre côté, cette explication échappe à l'objection que nous 
adressions à la mélaphysique dualiste. Celle-ci a quelque mal à 
faire comprendre comment et pourquoi les deux principes contraires 
dont elle postule l'existence peuvent s'unir puisqu'ils se contredisent 
et se repoussent. Mais de notre point de vue, cette union s'explique 
sans peine. La société ne peut se réaliser que dans et par les indi- 
vidus, puisqu'elle n'est rien autre chose que des individus assemblés 
et organisés. Elle ne peut pénétrer dans les consciences individuelles, 
sans y susciter tout un système de représentations sui generis qui 
l'expriment, c'est-à-dire sans surajouter à notre être individuel un 
être psychique d'un genre nouveau. Les idées de Platon se 
suffisent à elles-mêmes; elles n’ont pas besoin de la matière pour 
être; elles ne peuvent même se mêler à la matière sans subir une 
sorte de déchéance. Au contraire, la société a besoin des individus 
pour exister. D'un autre côté, l'individu lui-même a besoin de la 
société; car celle-ci ne serait pas possible si elle ne trouvait aucun 
point d'attache dans la nature individuelle. Si donc les deux prin- 
cipes qui coexistent en nous sont tels que nous venons de dire, on 
conçoit aisément qu'ils s'appellent en même temps qu'ils s'opposent. 

On voit par cet exemple l'intérêt que peut avoir pour le philosophe 
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l'étude des religions. Contrairement à un préjugé qui est devenu 
presque classique, les sciences offrent à la réflexion philosophique 
une moins riche matière. Car le centre de la philosophie, c'est 
l'homme. Or l'homme qui a fait la science et qui s'y peint est un 
homme incomplet, fragmentaire, réduit à la seule pensée et même 
aux fonclions supérieures de la pensée. Au contraire, la religion est 
l'œuvre de l’homme intégral. Toutes les formes possibles de la pensée 
et de l'action y sont en acte et s'y manifestent. Il n'est donc pas de 
point de vue d'où l’on puisse mieux embrasser la complexité de la 
nature humaine. 

M. DELacroix. — Je tiens à rendre d'abord hommage au livre de 
M. Durkheim. Je ne suis pas son disciple et il sait que je pense autre- 
ment que lui. Je n’en suis que plus à mon aise pour dire ce que la 
philosophie lui doit. Sa doctrine, trop étroite peut-être, renferme 
pourtant une partie de la vérité. Il a montré, d'une façon éclatante, 
que dans la religion, comme dans l’étude de tous les faits spirituels, 
il est nécessaire d'introduire la considération de la société; désor- 
mais cette nécessité s'impose à tous. J'ajouterai que son livre me 
semble magistral, et je suis peu prodigue de tels éloges. 

Je ne me sens guère qualifié pour ouvrir cette discussion. La 
théorie soutenue repose sur l'analyse de faits que je ne suis pas 
capable de vérifier et d'interpréter. C'est aux ethnographes à dire 
le premier mot, ils font ou feront sans doute des réserves sur les 
faits. Moi, je suis obligé de les accepter tels qu'on me les présente. 
Or il est bien difficile de discuter à fond un système dont on ne peul 
contrôler les données. Il faut avoir manié les faits, s'ètre avancé 
fort avant dans leur intimité pour savoir précisément où ils con- 
duisent et à quoi ils répugnent. 

J'ai l'impression que M. Durkheim fait la part trop belle à son 
explication au détriment des autres. Je le vois adresser aux doc- 
trines adverses ce reproche qu'elles font évanouir la religion : 
Qu'est-ce qu'une science, nous dit-on, qui fait évanouir son objet? 
Animisme et naturisme n'ont réussi qu'à la traiter comme une 
illusion. [l me semble que la critique est exagérée et même qu’elle 
se retourne contre son auteur. L'animisme, le naturisme, la doctrine 
de James, etc., assignent à la religion un objet, tout aussi bien que 
la théorie sociologique. Sauf la théorie de la fraude consciente et 
volontaire, qui n'a plus d'adeptes, toute doctrine sur la religion 
assigne à la religion un objet réel. Il est vrai que cet objet n'est pas 
exactement celui que la religion s'attribue. Mais il en est de même 
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pour toute doctrine, sauf pour les théories religieuses de la religion, 
qui ne sont en définitive que la religion elle-même. M. Durkheim, lui 
aussi, dira que la religion est une espèce de délire, encore que ce 
délire soit bien fondé. Il est vrai qu'il fonde la religion sur ce qu'il 
considère le réel par excellence, sur la communion des hommes. 
Mais ce qu'il considère comme la réalité par excellence peut fort 
bien n'être pas considéré comme tel par d'autres et d'autres 
svstèmes peuvent assigner à la religion, en la basant sur d'autres 
principes, une réalité équivalente. 

La conscience religieuse, c’est, pour M. Durkheim, la foi sociale. 
Avant tout le croyant est élevé au-dessus de lui-même; il vit d’une 
vie plus intense, il peut davantage; ses croyances ne représentent 
ce pouvoir que d'une façon inadéquate. La théorie de M. Durkheim 
est un symbolo-fidéisme social. J'ai été frappé en lisant la conclusion 
et en écoutant l'exposé de tout à l'heure, par la ressemblance avec 
James; en somme une théorie pragmatique de la religion qui repose, 
comme chez James, sur un fond mystique; il s'agit, il est vrai, d'un 
mysticisme social; la communion des hommes et l'exaltation de 
l'invidualité par la puissance collective jouent ici le rôle que jouaient 
chez James la division de la conscience et le débordement du moi 
par le subliminal. Les deux théories s'accordent à mettre à la base 
de la religion une expérience spécifique, irréductible à l'expérience 
scientifique : cette donnée initiale s'enveloppe et se déguise d’un 
vaste symbolisme, dont elle a besoin pour prendre conscience de 
soi; il a du reste une action réelle, efficace, due à la force qu'il 
représente et qu'il porte en lui; il apporte la foi, la confiance, le 
salut par la foi : un pragmatisme en somme, qui permet à la religion 
de survivre aux échecs de l'expérience, de s'entretenir, de se rénover. 

L'accord de ces penseurs, si différents par ailleurs, a quelque 
chose qui impressionne. James tirait sa théorie surtout du protes- 
tantisme libéral, d'une religion en voie de dissolution. M. Durkheim 
la tire du totémisme, d'une religion en voie d'évolution. Je ne sais 
pas comment les choses se passent aux origines. Je n'ai guère 
étudié que le christianisme. Mais à travers toute son histoire, je 
vois dans la conscience du croyant tout autre chose qu'une foi 
pragmatique. Le croyant croit; le symbolisme — sauf quelques cas 
isolés — est une vue sur la religion et non pas une attitude reli- 
gieuse. Il importe ici de ne pas dénaturer, de ne pas voir inexacte- 
ment le croyant, le sujet de la croyance; son témoignage a bien son 
prix. Or je vois, je le répète, dans tout le christianisme la croyance 
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à la vérité; la religion est interprétalion du monde et philosophie, 
tout autant qu'elle est puissance. La foi ne se passe pas de la raison; 
la religion est rationnelle jusqu'à un certain point. La foi n'est pas 
un pur élan de confiance : la foi croyance l'accompagne toujours; et 
il serait aisé de montrer historiquement, depuis saint Paul jusqu'à 
nos jours, comment tous les documents et tous les faits, la théo- 
logie, les controverses, les confessions des grandes âmes religieuses, 
établissent la coexistence et l'implication de l'élément intellectuel 
« noétique » et de l'élément actif et affectif. 

N'y a-t-il pas du reste quelque chose de cela dans le totémisme : 
une confuse pensée de l'univers, une philosophie grossière et un 
moyen d'explication? Sans une représentation du monde, d'où vien- 
drait cette puissance de l’homme? S'il n'avait pas conscience de 
tenir le monde, d'en être le maître jusqu'à un certain point malgré 
la société, se sentirait-il assuré? Il faut que la religion d’abord lui 
livre la nature et lui permette de penser la nature. Le totem semble 
bien Dieu nature, aussi bien que Dieu société : et les dieux supé- 
rieurs sont les dieux du monde. La religion ne peut se passer d’un 
élément naturiste, intellectuel, noétique, comme on voudra : et cet 
élément paraît bien essentiel; et il figure dans la conscience du 
croyant au même titre que l’élément affectif. A-t-on le droit de le 
traiter comme la représentation inadéquate du sentiment de puis- 
sance que donne au croyant sa participation à la société? 

Mais cette question nous conduit à examiner plus profondément 
la théorie de M. Durkheim car, sans aucun doute, la nature pour lui 
n'est pensable que par l’action et la représentation de la société. Et 
il convient de nous demander d'abord si le fait social qu’on met au 
principe de la religion est suffisant à la fonder? 

Pour préciser le débat je dirai ce que j'accepte des idées de 
M. Durkheim; les principes que j'en retiens me paraissent vrais ct 
féconds; sans doute on pourra les perfectionner et les expliquer 
davantage : mais ils s'imposent dès à présent et doivent entrer dans 
l'explication des faits psychologiques : 4° Il y a une excitation spéciale 
des hommes assemblés; le fait de la réunion, de l'assemblage, pro- 
voque chez les individus des phénomènes qui n'apparaitraient pas, 
s'ils étaient isolés. Ainsi il esl juste de parler d'une surexcitalion 
sociale et de faire intervenir ce fait dans l’explication de la religion, 
du langage, de l'art, etc. Jusqu'à quel point faut-il le faire intervenir? 
nous le verrons plus tard. Ce fait, du reste, nous sommes contraints 
de le prendre en gros et confusément; il y a dans le livre de 
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M. Durkheim d'intéressantes analyses sur les états de foule, sur les 
assemblées; mais ce ne sont encore que les commencements d'une 
étude; et elle doit être d'autant plus minutieuse et sévère qu'on 
attribue plus d'importance à ce fait. 

2 Il y a une tradition sociale; par exemple le langage préexiste 
à chacun de nous, s'impose à lui et lui survit. La société qui, il n°y 
a qu'un instant, élait innovation, force, créatrice, est ici conserva- 
tion, maintien. Il n'y a pas lieu d'insister. 

3° ll y a dans les consciences individuelles la représentation de la 
vie sociale, des choses sociales, de l'histoire de la société : ainsi le 
langage et les institutions reflètent l'histoire d'une société; et peut- 
être jusqu à un certain point cette représentation des choses sociales 
intervient-elle, concurremment du reste avec d'autres faits, dans 
l'idée que l'homme se construit de la réalité naturelle. 

4 La division des groupes sociaux entraîne des modifications 
importantes du langage, de la religion, etc. Les langues spéciales des 
différents groupes sociaux peuvent ici servir d'exemple, sans qu'il 
soit nécessaire d'insister. 

Cela dit, je me demande si l'effervescence sociale, la surexcitation 
collective suffit à constituer la religion. Elle est, je crois condition 
nécessaire, mais nori suffisante. Il se peut que, grâce à elle, dans un 
moment d'exaltation, les hommes aient pensé le monde religieuse- 
ment. Mais a-t-elle fourni l'objet de la religion? de ce que la reli- 
gion se serait faite en société, suit-il que ce soit la société qu'on ait 
pensée religieusement? 

Le social est-il religieux ipso facto? On nous cite les fêtes, les 
assemblées, l’exaltation révolutionnaire; la vie collective, à ses 
moments de tension, produirait spontanément et laisserait déborder 
la religion. Mais ses œuvres peuvent demeurer profanes. Combien 
de fêtes, d'assemblées, d'où nous sortons exaltés, sans avoir rien 
produit ni contemplé de religieux. Combien d'objets que la passion 
sociale, comme toute passion, divinise, parce qu'elle a déjà des 
dieux et qu'elle confère à ses objets leur caractère sacré! Aussi je 
me demande si, pour la production des émolions et des représenta- 
tions religieuses, il ne faut pas faire intervenir une considéralion 
nouvelle. Dans les fêtes, les assemblées, les foules émues par une 
préoccupation supérieure à elles-mêmes font de la religion. Il y a toute 
une école psychologique qui nous dit que le derviche tourneur voit 
Dieu parce qu'il tourne : l'exaltation motrice créerait la vision d'un 
Dieu; or je soutiens que si le derviche n'avait pas avant qu'il 


SÉANCE DU # FÉVRIER 1913. 79 


danse et pendant qu’il danse la pensée de Dieu, il ne verrait 
jamais Dieu. De même l'ivresse sociale, ce qu'il y a d’orgiaque, de 
dionysiaque dans la réunion des hommes, aide peut-être le groupe à 
dégager son objet religieux : elle ne le crée point. Ce n'est pas la 
Société comme telle qui est créatrice de la religion, mais la Société 
en tant qu'humaine, par ce qu'elle porte en soi de pensée créatrice, 
et parce qu'elle se trouve en face d'un monde, d'une nature et de 
soi-même qu'elle aspire à comprendre et aussi à dépasser. Je sais 
bien que M. Durkheim nous dit que la surexcilation collective est 
créatrice de l'intelligence elle-même. Mais combien il est difficile de 
déduire la pensée de cette force, si elle est une force aveugle, si elle 
ne porte pas déjà la pensée; combien il est difficile de comprendre 
que cette création collective rencontre et atteigne la nature, qu'elle 
puisse agir sur les choses et s'accorder avec elles, si la Société n'est 
pas dominée par la nature, si elle n’est pas en un sens l’œuvre de la 
nature! Ainsi elle est bien un moyen de libérer en l’homme l’huma- 
nité; mais non pas un moyen de créer l'humanité. Ajoutons du reste 
qu'à son tour, l'homme est moyen de libération pour la société : il 
l'humanise. Nous allons nous rendre compte de ce double rapport 
en éludiant les observations que M. Durkheim a présentées en der- 
nier lieu, sur la dualité de la nature humaine, 

Selon M. Durkheim la dualité de la nature humaine, et mieux 
encore l'opposition qu'il y a dans l'homme entre la vie animale et 
la vie supérieure, ne s'expliquent que par la Société. Dans l'homme 
naturel il n’y a qu'une sensibilité aveugle qui s'oppose à l'intel- 
ligence ; une affectivité égoïste qui va s'opposer à la volonté morale; 
les religions ont représenté celte opposition par l'opposilion de 
l'âme et du corps. Ainsi il faut la superposition de l’homme social 
à l'homme naturel et par conséquent l'intervention de la société 
pour expliquer les faits. Mais cette vue sur la dualité de la nature 
humaine est-elle conforme au fait? Sans doute l'homme cst double 
en ce sens qu'il est à la fois intelligence et affectivilé; le conflit 
n’esl pas au sein de son intelligence et au sein de sa volonté, mais 
entre son intelligence qui exprime les choses, qui représente luni- 
vers et sa volonté qui est lui-même, une aspiration individuelle, un 
point de vue propre, un plan d'action à lui personnel. Ainsi la sen- 
sation ne s'oppose pas au concept, sinon en tant qu'elle n'est 
qu'affecilive, en tant qu'elle n’est pas encore représentation; la 
sensibilité enferme déjà l'intelligence et les formes élémentaires de 
l'esprit impliquent les formes supérieures; et l'activité, pour s'in- 
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cliner vers la moralité, n’a besoin que d'être fécondée par la 
raison qui l'oblige à l'impersonnel. Il me semble donc que les faits 
nous présentent un dualisme, mais qui n'est pas celui qu'expose 
M. Durkheim. L'homme est pris entre sa volonté el l’ordre du 
monde, qui est la nécessité de son intelligence, entre ses aspirations 
et la réalité, entre ses intérêts individuels ou spécifiques et la loi de 
l'action élevée à l’impersonnalité. Son essence n'est donc pas l'anti- 
nomie de l'animal et du social; le dualisme ne vient pas de ce que 
la société bouleverse sa nature originelle et superpose l'homme 
social à l'animalité. Le dualisme est dans sa nature même et logique- 
ment tout au moins il précède la société. Pour l'expliquer il n'est 
donc pas nécessaire de faire intervenir la société, le miracle de la 
société exaltant et transformant la conscience individuelle. La 
Société développe les virtualités de l'individu; mais les conditions 
psychologiques qui rendent la vie sociale à la fois possible et fruc- 
tueuse lui préexistent. Qu'est-ce qui fait que des êtres sont capables 
de société? Ou bien la Société est un miracle, ou bien elle est fondée 
dans la nature des êtres qui la composent. 

A moins d'admettre cette réserve, le système de M. Durkheim 
demeure un dualisme métaphysique, tout comme l'idéalisme absolu, 
auquel il reproche de ne pouvoir expliquer les faits qu’en dérogeant 
à son principe même. L'idéalisme nous dit-on, est obligé de recou- 
rir à l'hypothèse d'une chute, pour passer de l'idéal au réel; aucun 
penseur idéaliste n’a pu expliquer la réalité empirique que par une 
catastrophe dans l'absolu. Mais à cette métaphysique de la chute. 
on ne fait que substituer ici une métaphysique de l'élan et du bond: 
le saut est en hauteur au lieu d'être en profondeur et voilà tout. Si 
la sociélé n'est point fondée dans les êtres qui la composent, si elle 
émerge brusquement par leur décision comme une forme supérieure, 
il se fait une création intelligible. On retrouve, seulement transposée, 
la difficulté même qu'on reproche à un autre système. 

M. DURKHEIM. — Je suis très touché des compliments que veut bien 
m'adresser M. Delacroix et je l'en remercie. Mais en même temps, je 
ne puis m'empêcher de regretter un peu la manière dont le débat 
parait devoir s'engager. De mon livre, j'avais dégagé une thèse géné- 
rale qui me paraissait de nature à intéresser les philosophes et 
pour l'examen de laquelle ils pouvaient se considérer comme com- 
pétents. J'avais insisté sur ce que j'ai appelé le caractère dynamogé- 
nique de la religion. Je m'attendais donc à ce qu'on prit corps à 
corps celte proposition que je regarde comme fondamentale, soit 
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qu'on niât ce caractère de la religion, soit qu'on contestàt les expli- 
cations que j'en ai données. Au lieu de procéder ainsi, M. Delacroix 
a cru préférable d'ouvrir mon livre, de me signaler d'abord tel pas- 
sage, puis telle tendance particulière sur laquelle il m'interroge; 
vient ensuite comme un résumé sommaire de mon livre, et la thèse 
que je viens d'exposer et que j'offrais à votre examen me parait un 
peu perdue de vue. Je crains que la discussion, en se dispersant 
ainsi, ne donne pas tous les résullats qu'on en pouvait attendre. 
Force pourtant m'est de suivre mon interlocuteur sur le terrain qu'il 
a choisi et de répondre aux questions qu'il me pose. 

Il me cite d'abord un passage de mon livre! où j'aurais accusé 
les théories adverses, animisme et naturisme, de faire évanouir 
l'objet même sur lequel la science des religions est appelée à spé- 
culer, c'est-à-dire la religion elle-même. Je répondrai d'abord que 
je n'ai adressé ce reproche en ces termes qu'au seul animisme : le 
passage cité termine la discussion de cette doctrine et se trouve dans 
le livre à un moment où il n'a pas encore été question du naturisme. 
C'est qu'en effet la situation des animistes est toute particulière. 
Suivant eux, la religion est une spéculation sur le double par lequel 
ils expliquent le rêve, la syncope, etc. Or il n'existe pas de double 
dans la réalité ni rien qu'y corresponde. C'est un fantôme de l'ima- 
gination. Si donc l'animisme est vrai, la religion est sans objet dans 
le réel; elle n'est pas fondée. L’animisme ne peut se répandre sans 
ruiner le sentiment religieux. En fait, les animistes sont, le plus 
souvent, des voltairiens. | 

Je n'ai pas parlé dans les mêmes termes du naturisme. « Nous 
avons vu, ai-je écrit, que le postulat sous entendu de l'animisme 
est que la religion, à son origine tout au moins, n'exprime aucune 
réalité expérimentale, C’est du principe contraire que part 
Max Müller. Pour lui c'est un axiome que la religion repose sur une 
erpérience dont elle tire toute son autorité (p. 103). » Et en effet, 
les forces cosmiques sont incontestablement réelles. J'ai, il est vrai. 
reproché aussi au naturisme de réduire la religion à n'être qu'une 
fantasmagorie décevante, mais c'est pour d'autres raisons. Si la 
religion avait réellement pour objet de nous adapter aux forces 
cosmiques, comme ce n'est ni par des prières ni par des offrandes. 
des sacrifices ou des abstinences qu'on peut agir sur le monde 
matériel, elle n'aurait jamais pu remplir les espérances que les 
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peuples mettaient en elle, et, à chaque instant contredite par les 
faits, elle n’aurait pu durer. 

Il en va tout autrement de la théorie que je propose. La société 
existe; elle est une réalité. Une explication sociologique de la reli- 
gion se distingue dons très nettement de l'animisme : la religion, de 
ce point de vue, a un objet dans le réel. Mais, d'un autre côté, les 
groupements humains sont des consciences; ce que ne sont pas les 
forces physiques. Sur ces consciences, on peut donc agir utilement 
par des procédés psychologiques comme ceux que tout culte met 
en œuvre; par suite, il est possible que l'influence mentale que les 
rites exercent soit efficace et justifie ainsi la persistance des reli- 
gions, bien que l'influence physique qu'elles se sont généralement 
attribuée soit imaginaire. EL tout mon livre, en effet, a pour objet 
de prouver que telle est bien leur raison d être. La situation spéciale 
de ma théorie par rapport aux théories adverses ne vient donc 
aucunement, comme le dit M. Delacroix, de ce que je « fonde la 
religion sur ce que (je) considère comme le réel par excellence, sur 
la communion des hommes »; en ce cas, on pourrait m'objecter, 
en effet, comme le fait M. Delacroix, que « ce que (je) considère 
comme la réalité par excellence peut fort bien n'être pas considéré 
comme lel par d'autres et (que) d'autres systèmes peuvent assigner 
à la religion, en la basant sur d'autres principes, une réalité 
équivalente ». J'ai dit que la communion des hommes est, non la 
réalité par excellence, mais tout simplement une réalité (par là je 
m'oppose à l'animisme), et une réalité morale (par là je m'oppose 
au naturisme). 

Je n'insisterai pas sur les rapports que je puis soutenir avec le 
pragmatisme. J'ai moi-même montré que, comme James, je croyais 
que la religion se fonde sur une expérience spécifique (p. 596) qui a 
sa valeur démonstrative. Mais, en même temps, j'ai fait voir que de 
ce principe, qui, en un sens, m'était commun avec James, je tirais 
des conséquences opposées aux siennes. Entre le pragmatisme et 
moi, il y a l'abime qui sépare le rationalisme de l'empirisme mysti- 
que. Toute confusion est impossible. 

Mais, après m'avoir ainsi rapproché de James, M. Delacroix me 
fait une objection qui, si elle atteint peut-être le pragmatisme, ne 
saurait m'atteindre. La religion, dit-il, contient, outre l'élément 
affectif et actif, un élément « noëlique »; la foi est accompagnée de 
raison, elle ne va pas sans une cerlaine représentation du 
monde que le fidèle croil vraie. Qui songe à contester cette évi- 
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dence? Je me suis précisément attaché à établir que même la reli- 
gion très inférieure que j'étudiais avait sa cosmologie (chap. m1 du 
livre 11), sa noologie (chap. vin, sur l'idée d'âme et de personnalité). 
J'ai essayé de montrer que la religion contenait en elle les germes 
essentiels de la raison, qu'elle était riche, par conséquent, en élé- 
ments intellectuels. De ces éléments intellectuels j'ai proposé une 
genèse que l'on peut discuter; mais je ne vois pas comment on peut 
me reprocher d’en avoir nié l'existence. N’ai-je pas dit que la science 
nous était venue de là? Sans doute, je crois que la spéculation n'est 
pas le tout ni l'essentiel de la religion : mais il ne s'ensuit pas 
qu'elle en soit absente ni même qu'elle n’y tienne pas une place 
importante. Au reste, dans l'ordre humain, il n'y a pas d'action sans 
pensée ni de pensée sans action, et ces séparations absolues ne 
font que réaliser des abstractions. 

Ces observations préjudicielles une fois présentées, M. Delacroix 
en vient à l'explication que j'ai proposée de la religion. Il accepte 
que des causes sociales jouent un rôle important dans la genèse des, 
idées et des pratiques religieuses. Mais, dit-il, le social ne peut pas 
devenir religieux ipso facto, car il y a des états sociaux qui ne don- 
nent pas naissance à des états religieux. D'où il conclut, bien rapi- 
dement, que l'individu porte le religieux en soi congénitalement et 
que l'action collective est simplement la chiquenaude, la secousse 
qui fait apparaître à la lumière du jour ce qui, autrement, eût pu 
rester indéfiniment caché dans les profondeurs de la nature 
humaine. 

Mais eu quoi la thèse que j'ai soutenue implique-t-elle que tout 
social est nécessairement religieux? M. Delacroix parait oublier 
qu'il y a des formes, des sortes différentes de vie sociale : on conçoit 
donc très aisément que certaines de ces formes soient seules produc- 
trices de sentiments proprement religieux. En fait, je me suis attaché 
à montrer que les états de groupe qui ont cette vertu productrice 
sont relativement exceptionnels et peu durables, en raison même de 
leur intensité. Tous les phénomènes physico-chimiques ne sont pas 
des phénomènes biologiques ipso facto. Pourtant, puisque la vie 
n'a pas existé de tout temps à la surface du globe, il faut bien qu'il 
y ait eu un moment où les forces physico-chimiques atteignirent une 
telle énergie et surtout se trouvèrent soumises à une telle concen- 
tration qu'elles donnèrent naissance à des êtres vivants. Il en est de 
même de la religion par rapport aux forces sociales. Il faut que 
celles-ci soient soumises à une synthèse sui generis pour devenir 
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génératrices du religieux. Je me suis longuement expliqué sur ce 
point dans le cours de mon livre. | 

Je puis même préciser davantage. L'état collectif qui suseite la 

religion, c'est la communion des consciences, leur fusion dans une 
conscience résultante qui les absorbe momentanément. Mais cette 
communion n'est el ne peut être en acte que d'une manière inter- 
mittente; c'est une des formes de la vie sociale, mais il y en a d'autres. 
ll y a des relations sociales qui n’ont ce caractère à aucun degré et 
qui, par conséquent, ne sont pas religieuses par elles-mêmes. 
Telles sont les relations d'échange. Les consciences des échangistes 
restent en dehors les unes des autres. C'est un des caractères de 
l'échange sur lequel j ai insisté dans un livre paru il y a vingt-ans. 
Il y a plus : toute communion des consciences ne produit pas du 
religieux. Il faut, de plus, qu'elle remplisse certaines conditions 
particulières. Il faut notamment qu'elle ait un certain degré d'unité, 
d'intimité, et que les forces qu'elle dégage soient assez intenses 
our tirer l'individu hors de lui-même et l'élever à une vie supé- 
rieure. Il faut aussi que les sentiments ainsi suscités se fixent sur 
un objet ou des objets concrets qui les symbolisent. Je ne donne, 
d'ailleurs, ces indications sommaires qu'à titre d'exemples et pour 
montrer que M. Delacroix paraît avoir perdu de vue la diversité 
réelle et profonde de la vie sociale. Cette diversité permet de com- 
prendre comment le religieux peut être social sans que tout social 
soit religieux. 

Cette réponse faite, il n'y a pas lieu d'examiner l'hypothèse 
d'après laquelle l'individu porterait, en lui, toute faite, l'idée 
religieuse. Car M. Delacroix proposait cette hypothèse sans la jus- 
tifier par aucun fait défini. Il y voyait seulement un moyen de lever 
la difficulté qu'il m'objectait, mais qui, j'ai essayé de le montrer, 
n'existe pas. 

J'en arrive enfin à ce que M. Delacroix a dit de la dualité foncière 
de l'homme et de l'explication que j'en ai donnée. 

M. Delacroix accepte le fait de cette dualilé, mais il croit pouvoir 
en rendre compte autrement que je n'ai fait. J'ai montré qu'elle se 
retrouve et dans l'ordre de la connaissance et dans l'ordre de 
l'action : dans la connaissance, entre la sensation ou représentation 
sensible qui m'est strictement personnelle, et le concept qui est, 
par nature, impersonnel, commun à toutes les intelligences et qui 
leur permet de communiquer; dans l'ordre de l'action, entre les ten- 
dances égoiïstes et la volonté morale qui vise des fins impersonnelles 
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et universelles. Suivant M. Delacroix, cette antithèse se ramènerait 
à celle de l'atfectivité et de la volonté (les deux termes semblent pris 
par lui presque comme synonymes), qui « constituent un plan d'action 
personnelle » à l'individu, et la raison qui va à l’impersonnel. J'aurais 
de graves réserves à faire sur cette manière de présenter les 
choses et surtout sur cette terminologie qui me parait impliquer des 
confusions. Je ne vois pas pourquoi on dit de l'affectivité qu'elle est 
nécessairement égoïste et personnelle, car il y a des formes de vie 
affective qui sont impersonnelles, ni pourquoi affectivité et volonté 
sont rapprochées au point d'être presque prises l’une pour l’autre, 
car elle s'opposent plus qu'elles ne se confondent. J'aurais à dire 
aussi que, si la sensation est individuelle ce n'est pas seulement en 
tant qu'état affectif, mais en tant que représentation. Ma sensation 
de son est attachée à ma personne, comme connaissance du son, 
non moins que mes impressions agréables ou désagréables. Mais il 
n'importe; quoi quil en soit de ces réserves et quelle qu'en soit la 
gravité, il reste que, pour M. Delacroix, il y a en nous de l'imper- 
sonnel et du personnel, que ces deux parties de nous-même contras- * 
tent l’une avec l’autre, qu’elles sont orientées et nous orientent dans 
des sens contraires, et la vraie question est de savoir d'où vient que 
nous réalisons cette contradiction, d'où vient que nous soyons ainsi 
divisé et partagé contre nous-même. Comment un être peut-il être 
formé de deux êtres qui se contredisentet, en un sens, se nient mutuel- 
lement? Or, à cette question — qui est toute la question, — M. Dela- 
croix ne me parait apporter aucune réponse. il rattache l'élément 
personnel aux facultés qu'il appelle affectives, l'élément impersonnel 
à la raison; mais c'est répéter le problème dans des termes à peine 
différents, ce n'est pas le faire avancer. Peu nous importent les noms 
qu’il convient de donner à la faculté de l'impersonnel et a la faculté 
contraire; ce qu'il faut, c'est expliquer comment nous sommes 
formés de deux facultés aussi nettement opposées l'une à l'autre. 
M. Delacroix pose que, outre l'affectivité qui nous est commune avec 
l'animal, nous avons la raison; mais'il s’agit précisément de savoir 
comment la raison, qui contraste si visiblement avec l'affectivité 
(ou mieux, avec la sensibilité), s'est surajoutée à celle-ci, d'où vient, 
en un mot, que nous sommes doubles. M. Delacroix admet-il, avec 
l'empirisme, que le concept n'est qu'un abstrait de la sensation, 
les formes impersonnelles de notre aclivité, c'est-à-dire notre 
activité morale, un autre aspect des formes ésoïstes? Alors, on se 
trouve en face d'une tentative d'explication, mais dont on connait 
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les difficultés; la plus grave est justement de nier cette dualité, cette 
contradiction, qui pourtant est un fait dont les hommes eux-mêmes 
ont toujours eu le sentiment. C'est même le fait caractéristique de 
l'humanité. Mais de dire tout simplement que cette antinomie est 
dans la nature de l'homme, sans expliquer d'où vient que l'homme 
réalise une anlinomie, c’est ne pas répondre, et ne pas répondre à 
une question que la philosophie ne peut pas fuir. 

En terminant, M. Delacroix reproche à l'explication que je pro- 
pose d'être tout aussi métaphysique que la doctrine de la chute à 
laquelle l'idéalisme absolu est obligé de recourir. Entre la doctrine 
de la chute et celle que j'ai exposée, il y a bien, si l'on veut, quel- 
que chose de commun : pour l'une comme pour l'autre, la dualité 
profonde de l'homme est la preuve qu'il participe simultanément de 
deux réalités différentes et, en un sens, opposées. Seulement, celte 
participation n’est pas conçue de la même manière de part et 
d'autre : pour le sociologue, les deux réalités avec lesquelles 
l'homme est ainsi en rapport sont, l'une et l'autre, d'ordre expéri- 
mental. La société est une chose d’observation tout comme l'indi- 
vidu. Je ne vois donc pas comment le mot de métaphysique peut 
s'appliquer ici. 

Mais, dit-on, si la société n’est pas fondée dans les êtres qui la 
composent, elle ne peut se faire que par une création inintelligible. 
— Est-ce à cetle prétendue inintelligibilité que pensait M. Delacroix, 
en parlant de métaphysique? Je ne sais. Quoi qu'il en soit, il est 
clair que, si la nature de l'individu était totalement réfractaire à tout 
ce qui est vie collective, celle-ci serait, en effet, inexplicable. Il 
faut, de toute évidence, que notre conslilution psychique permette 
la société pour que celle-ci ait pu s'organiser. Mais permettre n'est pas 
faire et produire. On peut étre assuré par avance qu'il doit exister 
dans la conscience individuelle des états et des prédispositions qui 
rendent la vie sociale possible; mais les conditions de la possibilité 
d'un phénomène n'en sont pas les causes déterminantes et efficaces 
et ne suffisent pas à l'expliquer. Or toute la question est de savoir si 
les causes vraiment productrices de la vie sociale sont immanentes à 
l'individu comme tel, ou sont situées en dehors de lui. Si la seconde 
hypothèse est la vraie, s'il a été contraint par des causes extérieures 
à lui à actualiser ces virtualités qui existaient en lui, mais qui, autre- 
ment, y seraient éternellement restées à létat de possibilités indé- 
terminées, on conçoit très bien que la société, tout en trouvant en 
lui les points d'appui qui lui étaient indispensables pour pouvoir 
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s'édifier, n'ait pu cependant se constituer sans le dépasser et sans 
l'amener à se dépasser soi-même, sans l'engager, par conséquent, 
dans un cercle de vie différente de celle qu’il mènerait s'il n'avait 
jamais obéi qu'à ses instincts d'individu. Or c'est tout ce qu'implique 
la thèse que l'on combat. Elle ne postule aucun miracle ; elle suppose 
simplement que la vie sociale, tout en ayant une base dans la con- 
science de l'individu, n’en résulte pas cependant par une sorte de 
développement spontané, mais est due à l'intervention de causes 
d'une autre sorte. C'est ainsi que la vie n'eût pu naître si les élé- 
ments minéraux. dont elle résulte ne la comportaient pas ; et pour- 
tant elle se définit par des propriétés différentes de celles qui carac- 
térisent la matière brule. Au reste, ces discussions dialectiques sont 
elles bien utiles et peut-on contester en fait que la vie collective 
fait violence à des instincts et à des penchants fondamentaux de 
l'individu, que nous ne pouvons la vivre sans un effort laborieux 
contre nous-même, c'est-à-dire que, en un sens, elle n’est pas sui- 
vant la pente de notre nature? 

M. Dartu. — Autant que M. Delacroix je suis sensible à tout ce 
qu'il y a de force et de beauté dans le nouveau et grand ouvrage 
que nous donne M. Durkheim. Mais comme nous sommes ici pour 
marquer nos dissentiments avec lui, je dirai que j'y aperçois deux 
idées tout à fait différentes que M. Durkheim rapproche sans cesse et 
qui souvent, dans l'expression tout au moins, sont confondues. 
Aussi importe-t-il de les distinguer. 

La première idée est courante; elle est acceptée généralement; j'y 
souscris pour ma part, avec une réserve, d'ailleurs importante. 
Elle peut s’énoncer ainsi : les conceptions religieuses, morales et 
même.logiques sont d'origine sociale en ce sens qu'elles sont données 
dans la pensée collective; elles résident dans cette synthèse des 
consciences individuelles qui est la conscience sociale, et la con- 
science sociale les impose à la croyance des individus. L'esprit indi- 
viduel est plongé dans l'esprit social. Il me semble que cette idée se 
retrouve nécessairement chez tous les historiens de la religion, de 
l'art, de la morale, de la science. Elle se retrouve chez les historiens 
de la philosophie quand ils nous parlent de la perennis philosophia. 
Quand Pascal nous dit que l'humanité est comme un homme qui 


41. Voici cette réserve : il me parait incontestable que la pensée collective com- 
prend tout l’acquis intellectuel; elle le conserve, elle le traditionnalise, elle le 
consacre; mais l'acquis intellectuel ne s'accroit que par l'invention indivi- 


duelle. 
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apprend sans cesse, etc..., il exprime une idée un peu différente, 
sans doute, de celle de M. Durkheim, mais voisine. Il est bien inté- 
ressant de voir comment M. Durkheim élève haut, au-dessus de 
l'expérience brute, cette pensée collective. Elle est rationnelle, elle 
est la Raison même, elle est l'esprit. Car « l'Univers n'existe qu'autant 
qu'il est pensé par elle ». C’est le langage de l'idéalisme. Admettons 
donc cette idée. 

Mais la deuxième idée est bien différente; et je crois qu’elle doit 
paraître à la plupart d’entre nous exorbitante: car elle heurte 
toutes nos habitudes d'esprit. Les conceptions religieuses, morales, 
logiques, sont d'origine sociale en ce second sens qu’elles sont primi- 
tivement et essentiellement des conceptions de choses sociales, des 
conceptions formées sur le modèle des choses sociales. Ainsi selon 
la théorie de la connaissance que M. Durkheim appelle sociologique, 
les catégories elles-mêmes ne seraient pas seulement des concepts 
de la pensée colleclive, ce qu'on accorde; ce seraient encore les 
conceptions d’une hiérarchie sociale, d’un système social, des 
dimensions du sol occupé par une société... L'idée de genre n'aurait 
pu être formée que par la représentation d'un clan, d'une tribu, 
d'une classification sociale; l’idée de cause serait essentiellement, à 
l'origine, l'idée de la force d'un groupe social; l’idée de temps nous 
serait venue non pas de la succession de nos états intimes, ou de 
celle des événements naturels, du déclin du jour, mais du rythme 
de la vie sociale; notre idée de l'espace ne serait pas dérivée 
de notre perpétuelle expérience des étendues tactiles et visuelles, 
mais seulement de la représentation de l'espace particulier occupé 
par la tribu... Le monde extérieur, la nature n'aurait pas exercé 
d'action directe sur l'esprit du premier homme pour le conduire 
à former ces concepts supérieurs. La société les aurait tirés d'elle- 
même, exclusivement. M. Durkheim absorbe l'univers dans la société. 
L'homme n'est pas essentiellement un ensemble de phénomènes 
physiques et biologiques. Il est, au point de vue intellectuel, exclu- 
sivement une création de la société. C'est le lien de l'homme avec 
la nature qui se trouve coupé. 

Et il en est de même pour les croyances religieuses. Le totémisme, 
cette religion élémentaire où M. Durkheim retrouve tous les éléments 
essentiels de la religion, d'après l'exposition elle-même qu'il nous 
en donne — car je suis forcé encore plus que M. Delacroix de faire 
profession de modestie en celte matière que je ne connais pas, — 
d'après M. Durkheim, le totémisme est constitué par des croyances où 
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se rencontrent des représentations d'animaux (le clan du corbeau), 
d'esprits (l'esprit des ancêtres), d'âmes (les àmes, individuelles) des 
forces naturelles (la pluie, le tonnerre). toute une cosmogonie (ce sont 
tous les objets de l'univers qui sont classée par rapport au totem)... 
C'est dire qu'on y retrouve à la fois cet animisme et ce naturalisme 
qu'on a bien de la peine à ne pas concevoir, — a priori du moins — 
comme les éléments essentiels des religions primitives, puisque ces 
religions ont dû nécessairement, semble-t-il, puiser dans les deux 
seuls réservoirs de la connaissance humaine, la perception externe 
et la perception interne. Mais M. Durkheim pense que ces éléments 
sont secondaires et dérivés; et il croit trouver l'essence même de la 
croyance religieuse dans l’idée de force. Soit. Seulement cette idée 
de force n'est pas l'idée d'une de ces forces extérieures particulière- 
ment accablantes pour les premiers hommes; non, c'est l'idée de la 
force du clan, du groupe social. Tout le reste des conceptions reli- 
gions croyances aux esprits, aux âmes, aux forces naturelles, aux 
dieux, n'est qu'une extension de l'idée du clan hypostasié sous les 
espèces sensibles d'un animal. Et quelle preuve donne M. Durkheim 
de cette interprétation? Je n'en ai aperçu qu'une: c'est que le 
groupe social a, aux yeux de l'individu, une force, une autorité, 
une majesté incomparables. Ce raisonnement suffit-il pour nous 
rendre acceptable une idée qui se heurte à toute la tradition philo- 
sophique? Sans doute cette tradition peut être mise en doute. 
Mais enfin elle a sa valeur, car elle aussi fait partie de la pensée 
collective. 

Il y a plus. Il me semble qu'entre les deux idées fondamentales 
que je viens de distinguer d’après M. Durkheim lui-même, il ya une 
sorte de contradiction. D’une part les conceptions religieuses ne 
sont pas l'œuvre des consciences individuelles; elles ne peuvent 
ètre formées que par la pensée collective; d'autre part. elles ont pour 
matière essentielle, pour substance, l'impression de puissance et 
d'autorité que la société fait éprouver aux consciences individuelles. 
Eh bien, il semble que si la première idée est vraie, la seconde est 
fausse, et réciproquement. Si les conceptions religieuses ont pour 
objet essentiel la force et l'autorité de la société au regard des indi- 
vidus, c'est qu’elles ont été formées par les consciences individuelles, 
ce sont des représentations d'origine individuelle. Et si, au con- 
traire, elles ont été formées par la pensée collective, la force et 
l'autorité de la société n'ont rien à y voir, puisque cette force et 
celte autorité ne sont rien du tout pour la pensée collective qui est 
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précisément la conscience sociale. Il y a là tout au moins une diffi - 
culté logique qui appellerait quelque explication. 

M. DurkuEtM. — M. Darlu distingue dans mon livre deux idées 
fondamentales qui lui paraissent très différentes, et que j'aurais 
eu pourtant le tort de confondre. En premier lieu, j'attribue une 
origine sociale aux représentations religieuses et à la vie logique 
ou conceptuelle, en ce sens que les concepts et les croyances de la 
religion sont élaborés par la collectivité. C'est là, suivant M. Darlu, 
un lieu commun de la philosophie traditionnelle sur lequel tout le 
monde s'entend depuis longtemps. J'avoue que la nouvelle de cet 


accord unanime et acquis, tout en me charmant, n'est pas sans me 


surprendre et je me demande si M. Darlu ne s'est pas mépris sur 
ma pensée'. Mais j'aurais vraiment mauvaise grâce à ne pas 
accepter l'heureux augure que, sur ce point, aucune contestation 
n’est à craindre. 

Mais j'ai soutenu de plus que les catégories (et non pas tous les 
concepts comme paraît le dire M. Darlu) sont choses collectives en 
un autre sens : c'est que non seulement elles sont l'œuvre de la 
collectivité, mais, de plus, expriment des réalités collectives. Et il 
en est de même de certaines représentations religieuses, notam- 
ment de la réprésentation du sacré. Telle est bien ma pensée. Je 
remarquerai toutefois que la distinction que fait M. Darlu entre ces 
deux idées qu'il me reproche d’avoir confondues, je l'ai faite moi- 
même dans mon livre et de la manière la plus explicile. Après avoir 
montré que les catégories sont d'origine sociale, comme les concepts 
ordinaires, en ce sens qu'elles sont élaborées par la collectivité. 
j'ajoute : « mais, en ce qui les concerne, le problème est plus com- 
plexe; car elles sont sociales en un autre sens el comme au second 
degré. Non seulement elles viennent de la société, mais les choses 
mêmes qu'elles expriment sont sociales. Non seulement c'est la 
société qui les a instituées, mais ce sont des aspects différents de 
l'être social qui leur servent de contenu » (p. 627-628). Il n’y avait 
donc dans ma pensée aucune confusion. 

Tandis que la première thèse faisait à M. Darlu l'effet d'un truisme, 


4. Une note par laquelle M. Darlu a, plus haut, précisé sa pensée prouve (p. 87), 
en effet, qu'il y a eu méprise. M. Darlu admet bien que la pensée collective con- 
lient tout l’acquit intellectuel et le conserve, mais sans qu'elle puisse le faire ou 
l'accroitre. C'est nier la thèse même que je soutiens dans ce qu'elle a de plus 
essentiel. Je crovais pourtant avoir répété presque avec excès que, suivant moi, 
la pensée collective est tout autre chose qu'un simple amas de pensées indivi- 
duelles accumulées. 
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celle-ci lui parait « exorbitante ». Il lui reproche de « heurter nos 
habitudes d'esprit » et « la tradition philosophique ». J'avoue que, 
ainsi énoncée, l'objection me touche peu. Le rôle de la science n'est 
pas de commenter et de paraphraser les opinions du sens commun, 
mais de substituer à la connaissance vulgaire une connaissance 
d'une autre sorte. C'est surtout le cas de la sociologie, puisqu'elle 
est une science nouvelle et que l'ordre des réalités auxquelles elle 
s'applique n'a pas encore été méthodiquement exploré. La socio- 
logie est, avant tout, un point de vue nouveau sur l'homme, un 
nouvel instrument d'analyse de la nature humaine. Il est donc 
inévitable qu'elle trouble les idées reçues, les habitudes d'esprit les 
plus invétérées, qu'elle dissipe bien des fausses évidences et renou- 
velle les problèmes. 

La question n'est donc pas de savoir si la thèse que j'ai soutenue 
gêne ou non des habitudes mentales, mais ce que valent les raisons 
par lesquelles j'ai essayé de la démontrer. Or toutes les raisons que 
j'ai pu donner se résumeraient, suivant M. Darlu, en une courte 
proposition : « C'est que le groupe social a aux yeux de l'individu 
une force, une autorité, une majesté incomparables. » En vérité, 
voilà tous les faits que j'ai réunis, tous les arguments que j'ai 
exposés réduits à bien peu de chose! En réalité, pour répondre à 
M. Darlu, il me faudrait rappeler ici l'essentiel de mon argumenta- 
tion, c'est-à-dire résumer mon livre; ce qui nous mènerait un peu 
loin. Je le renverrai en particulier à la conclusion (p. 627 et suiv.) 
où je montre d'où vient que les catégories, par opposition aux 
simples concepts, sont sociales au second degré, c'est-à-dire repré- 
sentent des réalités sociales. S'il veut bien s'y reporter et me faire 
part ensuite de ses observations et de ses objections, je m'efforcerai 
d'y répondre. 

En terminant, il me signale une contradiction dont je me serais 
rendu coupable. D'une part, dit-il, on croit pouvoir établir que les 
conceptions religieuses ne sont pas l'œuvre des consciences indivi- 
duelles. Mais, d'un autre côlé, ces mêmes conceptions ont pour 
objet la force et l'autorité de la société au regard des individus. 
C'est donc, conclut-il, qu'elles ont été formées par les consciences 
individuelles. La seconde proposition lui semble contredire la 
première. J'avoue qu'il m’est impossible d'apercevoir où est la 
contradiction. La religion, ai-je dit, c'est la force collective péné- 
trant dans les consciences individuelles. La force collective est une 
force morale, un système de représentations et de sentiments qui 
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sont élaborés par la collectivité et qui l'expriment. Une fois formés, 
ou plutôt à mesure qu'ils se forment — car il n'y a pas là deux 
temps séparés ainsi que je l'ai expliqué (p. 381) — ces états collectifs 
exercent sur les individus une action déterminée, à la fois stimu- 
lante et impérative. Mais ils ne sont pas pour cela l'œuvre des 
individus. Il y a, je le crains, quelque chose d'abusif à dire que ces 
états collectifs sont formés par les individus parce qu'ils éveillent 
chez l'individu telle ou telle impression de respect et de réconfort. 

J'aurais aussi bien des réserves à faire sur le langage que me 
prête souvent M. Darlu et où je ne reconnais pas ma pensée. Mais 
je préfère m'en tenir à l'essentiel. 

M. LE Roy. — L'heure trop avancée m'interdit d'entreprendre 
une discussion d'ensemble. Je ne retiendrai donc qu'un point du 
programme formulé dans la note introductoire de cette séance et 
me bornerai à une demande d'éclaircissement sur une question de 
méthode. 

[l est certain que, contrairement à une opinion très répandue, et 
quelque nécessaire que soit le rôle d'une théologie, la religion se 
présente comme une participation vécue à des réalités supérieures 
beaucoup plus que comme la possession intellectuelle d'un système 
d'idées. Il est certain aussi que la durée mème de la religion à 
travers tant de vicissitudes ne permet pas de conclure à son carac- 
tère purement et radicalement illusoire, commande d'affirmer 
l'existence d'une profonde réalité sous-jacente. 

Sur ces deux points je suis d'accord avec M. Durkheim. La diffi- 
culté commence pour moi quand il est parlé de forces sui generis 
mises en œuvre par la vie religieuse. S'agit-il de forces exté- 
rieures, comparables aux forces de la nature, qui relèveraient d'une 
expérience analogue à l'expérience physique, et dont il n'y aurait 
qu’à faire son profit? Il me semble que tout le problème est là, et 
que. suivant la manière de le résoudre, on aboutira à une méthode 
ou à une autre. 

Je ne pense pas que la réalité religieuse profonde, sous-jacente 
aux représentations plus ou moins justes qu'on s'en fait, soil de 
l'ordre des « forces » que l’on peut « capter » pour s'en servir au 
lieu de les servir. L'expérience religieuse est d'une sorte très parti- 
culière : elle ne consiste pas à agir sur des « choses » données au 
dehors qui seraient comme un réservoir d'énergie toute prête à se 
laisser prendre, mais à agir sur soi-même pour se transformer 
jusqu'à devenir capable d'entrer en relation de forme personnelle 
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avec une réalité morale qui nous dépasse et cependant nous appelle. 

Du choix entre ces deux conceptions dépend celui de la méthode. 
Et j'ai l'impression que vous avez choisi méthode et conception d'un 
point de vue qui vous incline du côté physique et non moral. 

M. DURKREIM. — Je sais mal à quoi me prendre dans l'exposé de 
M. Le Roy, car il ne vise aucun point défini de mon argumentation. 
Veut-il dire que, pour moi, les forces religieuses sont des forces 
physiques? Tout mon livre proteste contre une telle interprétation. 
« Les forces religieuses — ai-je écrit — sont des forces humaines, 
des forces morales. C'est à la conscience que sont empruntés les 
éléments essentiels dont elles sont faites » (p. 599). Me reproche-t-il 
de concevoir ces forces morales comme naturelles? Je suppose, en 
effet, qu'elles font partie de la nature. Mais c'est le postulat même 
de la science des religions. Il n’y a de science possible que de choses 
données dans la nature. 

Mais de ce qu'elles sont naturelles, il ne suit nullement qu'elles 
soient « de l’ordre des forces que l'on peut capter pour s'en servir 
au lieu de les servir ». Sans doute, dans le programme que j'ai 
rédigé pour cette séance, j’ai surtout insisté sur les effets utiles que 
le culte a sur les fidèles; mais, dans mon livre, je me suis attaché 
à montrer qu'il avait aussi pour objet de servir les dieux. D'autre 
part, bien loin de voir dans l'expérience religieuse je ne sais quelle 
action physique exercée sur les choses, je l'ai fait consister dans une 
action toute morale. Les manœuvres matérielles qui constituent 
apparemment les rites ne sont, ai-je dit, « que l'enveloppe extérieure 
sous laquelle se dissimulent des opérations mentales. Finalement, 
il s'agit, non d'exercer une sorte de contrainte physique sur des 
forces aveugles, mais d'atteindre des consciences, de les tonifier, de 
les discipliner » (p. 599-600). Et l’idée est une de celles qui dominent 
tout mon livre; je m'explique donc mal l'objection qui m'est 
adressée. 

M. Le Roy. — Vous pensez découvrir l'essentiel de la religion 
par l'analyse de ses formes les plus rudimentaires, les plus infé- 
rieures, les plus primitives. C'est une méthode fort contestable. 
Songez à ce qu'elle donnerait si on l’appliquait à l’étude de la vie. 
Au moins faut-il reconnaitre qu'elle suppose un postulat énorme. La 
question est de savoir si l'on peut définir la religion en dehors de 
toute durée. Peut-être est-il nécessaire d'adopter ici une définition 
dynamique, une définition mobile dont chaque moment ne caractérise 
qu'une époque. Ce qu'il y a de constance dans le développement de 
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la religion est-il autre chose que la constance d’une direction? Pour 
ma part, je soutiendrais volontiers en cette matière la thèse d’une 
évolution réellement créatrice. Des éléments ont pu être fondamen- 
taux dans la religion d'autrefois, qui ne sont plus guère représentés 
dans la religion d'aujourd'hui et que celle-ci tend à éliminer de plus 
en plus; à l'inverse, des éléments peuvent avoir pris de nos jours 
une prépondérance capitale, dont il n'y avait jadis que des germes 
à peine saisissables. Il me semble que la religion est un des cas les 
plus nets où il convient de définir moins par la possession de 
certains caractères que par la tendance à les accentuer, moins par 
l'état instantané que par la direction du changement. Je ne conteste 
pas le droit d'étudier les religions inférieures, mais celui de définir 
par elles la religion. 

M. DurkuErM. — Je ne m'explique pas ce qui a pu induire 
M. Le Roy à croire que j'aie jamais défini la religion par les religions 
inférieures. Rien n’est plus éloigné de ma pensée el je croyais m'être 
expliqué sur ce point de manière à prévenir toute confusion. J'ai 
dit que, pour définir la religion en général, il fallait tenir compte 
des religions inférieures aussi bien que des plus élevées : mais je 
n'ai jamais dit quil fallait s'en tenir à la seule considération des 
premières. 

Si j'ai cru devoir étudier de préférence une religion très primitive, 
ce n'est pas, et je l'ai dit, que j'aie prêté à cette religion des vertus 
particulières; ce n’est pas que j'en aie fait « une sorte de modèle que 
les religions ultérieures n'auraient eu qu'à imiter » (p. 11). C'est 
uniquement parce que les phénomènes religieux y apparaissent sous 
une forme simple qui en facilite l'étude. J'ai longuement développé 
cette raison de méthode; il me parait inutile d'y revenir. 

Mais cette règle méthodologique suppose qu'il existe des éléments 
permanents et fondamentaux de la religion qui se retrouvent dans 
toutes les religions. Or, c'est ce que parait nier M. Le Roy. Pour lui, 
les caractères essentiels de la religion n'apparaissent que peu à peu 
au cours de l’évolution, ils sont créés chemin faisant. On serait donc 
dans de mauvaises condilions pour les apercevoir quand on ne 
considère que les formes primitives et simpies de la vie religieuse. 
Il est assez difficile de discuter une hypothèse qui est présentée 
comme une vue de l'esprit, mais sans qu'aucune raison objective 
soit alléguée qui la justifie. Ce que je puis dire pourtant, c’est 
qu'ainsi formulée elle est contraire à une règle de méthode que l'on 
peut regarder comme bien établie. Les caractères essentiels de la 
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vie se retrouvent partout où il y a des vivants, si simples soient-ils, 
Pourquoi les caractères essentiels de la religion ne se retrouveraient- 
ils pas également partout où il existe des religions? Ou bien 
M. Le Roy refuserait-il de voir des religions proprement dites dans 
les systèmes de croyances et de pratiques que j'ai étudiés? Mais je 
crois que lui-même reculerait devant cette extrémité. Cependant, si 
ce qui est fondamental dans la religion ne s’y retrouve pas ou ne 
s y retrouve qu'à titre secondaire et accessoire, c'est indûment qu'on 
leur donne ce nom et qu'on réunit sous un même vocable des sortes 
de choses essentiellement différentes par hypothèse. 

M. LE Roy. — Une dernière question, qui ne veut être qu'une 
question. Le croyant, selon vous, est en contact et en communication 
avec des réalités véritables. De ces réalités, il se fait certaines idées 
et, à votre tour, vous proposez certaines explications. Vous dites 
que votre hypothèse sociologique ne détruit pas les réalités qu'elles 
étudie, laisse même subsister la possibilité d'une vie religieuse. 
Cependant vous reconnaissez qu elle attribue un caractère illusoire 
à certaines représentations du croyant. Il est bien clair qu'une 
explication quelconque en sera toujours là. Mais n’arrive-t-il pas 
que la vôtre attribue le caractère illusoire justement à ce qui fait 
que la réalité en question pouvait être dile religieuse et que la vie 
correspondante était vie religieuse? A mon sens, l'erreur du croyant, 
s'il y en a une, c'est-à-dire si l'on juge les choses du point de vue de 
votre théorie, constitue précisément l'essence même de la religion. 

M. DurkHEIM. — L'explication que je propose donne un sens el 
une raison d'être à la religion. Les gestes qui constituent les rites 
ne sont pas vains, puisque, s'ils n'ont pas l'efficacité physique par 
laquelle on les a souvent justifiés, ils servent à régler, à discipliner, 
à tonifier les consciences; ils contribuent à faire ou à refaire pério- 
diquement notre être moral. M. Le Roy déclare que, à son avis, la 
vraie vie religieuse est ailleurs; mais il ne dit pas en quoi elle 
consiste et par quoi se justifie son sentiment. Je suis donc bien 
embarrassé pour lui répondre. Une fois de plus, je fais remarquer 
que, dans ce débat, au lieu de prendre corps à corps les faits et les 
arguments par lesquels j'ai essayé de démontrer ma thèse, on 
m'oppose trop souvent des impressions, des sentiments personnels, 
des habitudes mentales, c'est-à-dire des préjugés, el même des 
actes de foi qui se prêtent difficilement à la discussion. 

M. LACUHELIER. — Je ne voudrais poser à M. Durkheim qu’une seule 
question. Après tout ce qu'il vient de dire — et tout ce qu'il a écrit, — 
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reconnaît-il, oui ou non, la réalité de l’état de conscience qui seul 
peut, selon moi, être proprement appelé religieux : j'entends l'état 
que Kant a décrit dans l'ouvrage qui a pour titre la Religion dans 
des limites de la Raison, — l'état d'un esprit qui se veut et se sent 
supérieur à toute réalité sensible, — qui s'efforce librement vers 
un idéal de pureté et de spiritualité absolues, radicalement hétéro- 
gène à tout ce qui, en lui, vient de la nature et constitue sa nature. 

M. DuRkBEIM. — Je me défie, en principe, de ces formules très 
simples par lesquelles on croit pouvoir d'emblée définir la religion. 
Elle est chose trop complexe pour pouvoir tenir ainsi en quelques 
mots. Cependant, sous cette réserve, je reconnais que la tendance 
signalée par M. Lachelier, est bien une de celles qui caractérisent la 
religion, à condition toutefois que l'on renonce à confondre nature 
et société. Car si, en un sens, la société est dans la nature et de la 
nature, elle est pourlant quelque chose qui se surajoute à ce qu'on 
appelle généralement la nature dans la terminologie usuelle des 
philosophes. 

M. LACHELIER. — Je comprenais, au contraire, la société dans ce 
que j'appelais la nature. Je crois, en tout cas, que la religion consiste, 
pour l’âme qui en est capable, dans un effort individuel et solitaire 
pour s'affranchir et se déprendre de tout ce qui n'est pas elle, et de 
tout ce qui, en elle, n’est pas sa liberté même. — M. Durkheim 
admet-il une telle définition de l'état d'âme vraiment religieux? 

M. DurkuEIM. — Bien entendu, je ne saurais admettre que l'effort 
dont vous parlez soit solitaire par essence et nécessairement, que 
la solitude soit un des caractères distinctifs de la vie religieuse, et je ne 
vois pas comment pourrait se justifier une telle assertion, que tant 
de faits contredisent. Mais j'ai montré moi-même que l’une des 
fonctions essentielles de la religion (non la seule), en ce quiconcerne 
l'individu, est précisément de l’entraîner à s'affranchir de la nature 
profane, à s'élever au-dessus de lui-mème et à se dépasser. 

M. LACHELIER. — Je n'en demande pas davantage. sauf que la 
distinction du sacré et du profane me paraît, ici, indifférente. 

M. DurknEim. — Cette tendance au perfectionnement, cette parti- 
cipation à une vie plus haute, j'ai d'autant moins de raison de les 
nier que Je les retrouve dès les religions les plus rudimentaires... 

M. LACuELIER. — Peut-être à l'état virtuel et latent. La vraie reli- 
gion que je viens de définir n'a rien de commun avec les religions 
barbares, — ou si quelque parcelle peut s'en retrouver en elles, 
ce sera comme le levain dans la pâte. 
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M. DurkHEIM. — De quel droit refusez-vous a priori cette tendance 
au perfectionnement aux religions que vous appelez barbares? 
Entendez-vous donc ce mot de perfectionnement dans un sens spéci- 
fiquement chrétien ? 

M. LACHELIER. — Je erois que le Christianisme a, en effet, considé- 
rablement élevé, dans l'esprit des hommes, l'idée de la perfection 
spirituelle. Cependant ma définition n'avait pas, dans ma pensée, un 
sens confessionnel. 

M. DurkREIM. — Alors, si l'on n'attache à cette notion de perfec- 
tion aucun sens confessionnel, si on lentend au sens large, de 
manière à ce qu'elle puisse convenir aux religions les plus diverses, 
si l'on y voit un effort vers un idéal supra-individuel, de quelque 
façon que cet idéal ait été conçu aux différents moments de 
l'histoire et par les différents peuples, j'y vois certainement un 
élément essentiel et constant de toute religion, du moins de toutes 
celles que je connais. 

M. LacBHELIER. — Mais il ne faut pas que ce soit dans un sens trop 
large. — Je m'en tiens donc à celui que j'ai essayé de définir, et je 
vous demande si cet état d'âme que j'appelle religieux, cet état 
d'isolement de notre être intime et de détachement de tout le reste, 
vous croyez pouvoir le mettre en connexion avec des phénomènes 
sociaux quelconques, — à plus forte raison, le faire résulter en 
nous de l'état de société et de l’action de la société sur nous. 
Ce qu'il s’agit ici de savoir, c'est si une combinaison quelconque 
d'éléments naturels peut jamais, dans un groupe d'hommes, 
produire ou susciter un état de la conscience que je voudrais 
qualifier de surnaturel (en prenant ce mot dans un sens pure- 
ment intérieur et en écartant toute notion d'événement miracu- 
leux)? 

M. DuRKBEIM. — Je réponds: oui, cet état de conscience surnatu- 
rel — j'entends par là cet état de conscience dans lequel l’homme 
s'élève au-dessus de ce qu'on appelle ordinairement la nature, au- 
dessus du donné pour vivre une vie de purs idéaux — cet état existe ; 
il existe dans toute société et toute religion tend à le réaliser. Et si 
je disais tout à l'heure qu'il faut prendre le mot au sens large, c'est 
que je crois, en élargissant la définition, non pas dénaturer l'état 
d'âme religieux, mais, au contraire en mieux découvrir la nature 
foncière. C'est, en somme, l'état moral lui-mème... 

M. LACHELIER. — Oui, mais dans ee qu'il a de plus profond et de 
plus intime. 
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M. DURKHEIM. — Je crois, en effet, que ces deux états sont pro- 
ches parents, qu'ils s'éclairent l'un l'autre. La distinction de l’état 
moral et de l'état religieux est relativement secondaire; elle n’est 
jamais possible à la rigueur, pas plus aujourd hui qu'autrefois. On 
ne peut pas comprendre ce qu'a de spécifique le moral quand on n'a 
pas le sens du religieux, et inversement. — Mais quoi qu'il en soit, 
vous me demandez si, de cet état religieux, le social peut rendre 
compte. Je crois que la question ne se poserait pas, ou du moins ne 
se poserait pas en ces termes, si l'on avait davantage le sentiment 
de ce qu'est le social. Il arrive encore trop souvent qu on se fait de 
la société une bien pauvre idée. On n'y voit que des juges, des gen- 
darmes, des fonctionnaires de toute sorte, chargés de faire régner 
entre les hommes un ordre tout extérieur; et tout cela fait l'effet 
d'assez médiocres artifices qui ne sauraient affecter fortement le 
fond des consciences. Mais, en fait, la société est tout autre chose. 
C'est une synthèse nouvelle, incomparable, infiniment plus riche et 
plus féconde que toutes celles d’où sont résultées les autres formes 
du réel, car c'est une synthèse d'esprits et qui donne naissance à un 
esprit, à une mentalité d'un genre nouveau. C'est de quoi la socio- 
logie nous a fait prendre conscience. Elle n'a pas encore réussi à 
établir beaucoup de lois qui puissent être considérées comme 
incontestées. Mais elle nous a appris, elle nous a tout au moins 
donné le sentiment que, par delà le monde individuel, s'ouvre un 
monde nouveau, où jouent des forces insoupçonnées jusqu'alors, el 
par lesquelles se peuvent expliquer bien des phénomènes qui, pen- 
dant longtemps, ont passé pour inexplicables. Cette découverte 
d'un règne nouveau, surajouté aux autres règnes de la nature, est 
destinée à orienter la science de l’homme dans des voies nouvelles, à 
lui ouvrir des horizons inconnus. Quand on sent tout ce quil y a 
de force créatrice dans l'effervescence mentale que produit toute vie 
collective, si haute que soit l'idée qu'on se fait de la religion, on se 
rend compte qu'il est bien difficile de dire par avance : ceci n'expli- 
quera pas cela. La communion des consciences qu'implique toute 
vie sociale, n'est-elle pas la source de toute vie impersonnelle tant 
dans l'ordre intellectuel que dans l’ordre pratique, et cette aptitude 
à vivre d'une vie impersonnelle, supra-individuelle, n'est-elle pas 
une des caractéristiques de l'humanité, celle peut-être qui nous dis- 
tingue le mieux de l'animalité? Au reste, avant même que la socio- 
logie ne fut constituée, la plupart des grands penseurs qui ont 
médité sur la société ont bien sentiqu'elle était une sorte d'être mer- 
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veilleux, supérieur à la nature, une sorte de Dieu, un dieu mortel, 
comme disait Hobbes. 

M. LACRHELIER. — La communion des consciences existe certaine-- 
ment : elle est une chose, et la religion est une autre. Par religion, je 
n'entends pas les pratiques religieuses ni les croyances particulières, 
qui trop évidemment varient d'un état social à un autre. Mais la vraie 
religion est bien incapable de naître d'aucun rapprochement social, 
car il y a en elle une négation fondamentale de tout donné extérieur 
et par là un arrachement au groupe, autant qu'à la nature. L'âme 
religieuse se cherche et se trouve hors du groupe social, loin de 
lui et souvent contre lui. 

Cela aussi peut-il se déduire de la communion des consciences”? 

M. DURKHEIM. — Si vous posez a priori que la religion est essen- 
tiellement une chose tout individuelle, qu'elle ne peut naître que 
dans le for intérieur de la conscience, il est évident qu'elle ne sau- 
rait s'expliquer par des causes sociales. Mais il s'agit de savoir sur 
quoi s'appuie cette assertion. Or je ne sache pas que jamais les dieux, 
j'entends ceux qui ont vécu d'une vie historique, soient nés dans 
la solitude. Toujours ils sont nés pour incarner de grands idéaux 
collectifs, et ils sont morts quand les groupes humains se sont 
tournés vers des idéaux différents. Au reste, même par ce temps 
d'incrédulité qu'est le nôtre, ne voyons-nous pas les dieux naître 
du sein des foules, par la vertu merveilleuse de la fusion des con- 
sciences ? | 

M. LACHELIER. — Le dieu auquel je pense n'est pas celui qui naît et 
qu'on adore dans les carrefours, et la religion dont je parle ignore 
les culles auxquels vous faites allusion. 

M. DuRkHEIM. — Mais ces dieux des carrefours. que vous écartez 
avec quelque dédain, ce sont des dieux pourtant; ce sont même ces 
dieux qui ont de tout temps aidé, consolé, soutenu les hommes. Il 
parait difficilement admissible que l’on puisse mettre leur culte en 
dehors de la religion. 

M. LACHELIER. — Je vois bien que la société obtient de nous ob&is- 
sance et assentiment, qu'elle nous persuade et nous entraine, qu'elle 
soulève parfois en nous un véritable enthousiasme. Mais cela na 
rien de commun avec la religion proprement dite. La religion ignore 
et contredit le groupe : elle est un effort intérieur et par suite soli- 
taire. J’accorde volontiers que les âmes véritablement religieuses 
sont rares, mais il en existe : il en existe dans les églises protes- 
tantes, et ilen existe dans l'église catholique. I y a làa un élat d'âme 
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qui ne relève d'aucun groupement, qui ne procède d'aucune action 
de la société sur l'individu. 

M. DURKHEIN. — Qu'en savez-vous? Assurément, l’état que vous 
décrivez est réel. Mais d'abord, si, comme vous le dites, il est excep- 
tionnel, pourquoi ea faire l'essentiel de la religion? La religion qui 
m'intéresse et que je cherche à comprendre, ce n'est pas celle que 
se sont faite ou qu'ont cru s'être faite certaines âmes raffinées : 
c'est celle qui a permis au gros de l'humanité de supporter l'exis- 
tence. Mais de plus, de cet état lui-même rien ne permet de dire 
a priori qu'il ne relève aucunement de la société. À supposer, ce qui 
pourrait être contesté, que la religion ignore le groupe, qu'elle n'en 
soit pas consciente, il ne s'ensuit pas qu'elle n'en dépende pas. Il 
est très possible — et c'est que j'ai essayé d'établir — que le croyant, 
même ce croyant d'élite dont vous parlez, ticnne de la société les 
forces mêmes qui lui permettent de se libérer du monde et de la 
société. Ce n'est pas à la religion qu'il appartient de dogmatiser sur 
elle-même. L'âme religieuse ne saurait, par je ne sais quel privilège, 
découvrir intuilivement les causes de l’état dans lequel elle se 
_ trouve. Elle peut être sous la dépendance du groupe, sans le savoir. 
Elle ne sait pas d'où lui viennent, ni les impressions qu'elle ressent, 
ni les tendances qui la meuvent. Elle sait même mal en quoi consis- 
tent au juste ces impressions et ces tendances. Seule, la science des 
religions, grâce aux procédés d'analyse et de comparaison dont elle 
dispose, a qualité pour expliquer progressivement les faits religieux. 

M. LACHELIER.— Ceux qui sont de son ressort. 

M. DurkuEIM. — Tout revient à savoir si les faits dont on parle 
sont naturels et, par conséquent, explicables. En tout cas, vous ne 
pouvez contester que la société suscite en nous des états d'âme 
qui ne diffèrent aucunement en nature des états religieux. 

M. LACHELIER. — Il y a un abime entre la vie religieuse et l'état 
d'exaltation plus ou moins durable que les hommes assemblés peu- 
vent produire les uns chez les autres. 

M. DurknEIM. — Mais cette exaltation suppose toujours un effort 
vers un idéal supra-individuel, et, pour reprendre vos expressions. 
un effort de chaque individu pour se libérer de la nature. Sous 
cette forme, ne reconnaissez-vous pas l'effort spécifiquement 
religieux ? 

M. LACHELIER. — Il me semble que ce n'est pas tout à fait cela. 
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Lettre de M. l'abbé Laberthonniére. 


Il me semble que M. Durkheim classe uniformément, sous le même nom 
de religion, des manifestations, des attitudes, des actions et des croyances 
qui sont essentiellement divergentes et même qui s'opposent comme des 
contraires. 

Par exemple il appelle religieux, et, au mème titre, d’une part, les rites 
et les pratiques des primitifs — et à cet égard il y a sans doute des primi- 
tifs dans tous les temps et dans tous les lieux — qui visent à obtenir des 
biens d'ordre purement matériel et dont les croyances ont pour objet des 
dieux ou des forces qui sont censés se mouvoir dans le plan du phéno- 
mène ; et d'autre part le culte et les actions de ceux — et plus ou moins il 
doit aussi y en avoir de tels dans tous les temps et dans tous les lieux — 
qui visent à réaliser une perfection spirituelle, une perfection de justice et 
de charité, au-dessus de tous les biens sensibles, et dont les croyances ont 
pour objet un dieu trauscendant qu’on adore en esprit et en vérité. 

Dans le premier cas l’homme se prend tel qu’il est spontanément ou 
naturellement, comme on dit, avec son vouloir-vivre instinctif. Et pour se 
maintenir dans celte existence, pour y prospérer, il cherche à capter la 
faveur ou à écarter la colère des puissances dont il imagine que dépendent 
phénoménalement les choses dont il a besoin. Peu importe alors que ses 
démarches soient sociales ou individuelles; peu importe qu'il les accom- 
plisse en commun, entrainé par sa caste, son clan ou sa cite et pour un 
intérêt collectif, ou qu'il les accomplisse en particulier, entrainé par son 
désir propre et pour son intérêt individuel : car ceci n’en change pas le 
caractère essentiel relativement aux démarches auxquelles je crois devoir 
les opposer, puisque, sociales ou individuelles, elles s'accomplissent égale- 
ment dans une perspective temporelle, avec la vie de la terre comme point 
de départ et comme terme. Daus le second cas au contraire, au lieu de se 
prendre tel qu'il est ou de prendre la société telle qu'elle est, afin de se 
maintenir ou de la maintenir dans une existence donnée, c'est lui-même et 
par conséquent c'est la société même qu'il travaille à modifier, à trans- 
former, pour réaliser un idéal qui est au-dessus de la société comme au- 
dessus de lui. Il y a donc alors renoncement à cela même à quoi il ya 
d'autre part attachement : renoncement et mort consentie pour aboutir à 
une renaissance par laquelle on participe, on communie à une réalité plus 
haute que soiet plus haute que le monde. Et les démarches qui se font en 
ce sens, même si elles ne sont pas faites en société, sont encore faites pour 
la société, parce qu'elles se font dans une perspective d'éternité-sub specie 
æternilatis — dont le centre est à l'infini. 

Et il ne s'agit pas de savoir en ce moment si l’homme qui essaie de se 
comporter ainsi s’illusionne on non : car, mème si le renoncement aux 
choses, avec les croyances qui le fondent et par lesquelles l'individu s eleve 
ou prétend s'élever au-dessus de lui-même, est une illusion, cette illusion, 
psychologiquement, n’en est pas moins un fait et, psychologiquement aussi, 
à titre au moins d’attitude, ce fait se distingue radicalement, comme de son 
contraire, de l'attachement aux choses par lequel l'individu reste rive à lui- 
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même et subit ses désirs ou les suggestions qui lui viennent du dehors. Et 
parce qu'il arrive que l’un mime l’autre ou que l’un et l’autre se mani- 
festent extérieurement par des gestes qui se ressemblent, on n'est pas 
autorisé pour autant à les confondre : ce serait comme si on confondait 
Ja joie et la tristesse parce que l'une s'exprime parfois comme l’autre, par 
des larmes. 

Telle est cependant, me semble-t-il, la confusion que commet M. Durkheim 
Et aussi bien je la crois inhérente à son système par le fait seul que, se 
plaçant à un point de vue naturaliste, il considère toutes les démarches 
humaines comme des phénomènes qui sont sur le même plan. Seulement 
il est intéressant de remarquer que, tout en la commettant, il la dénonce 
lui-même, si j'ose dire, mieux que personne, par l'effort mème qu'il fait 
pour la justifier. Et voici comment. 

Pour confirmer son idée dominante, d'après laquelle ce qui constitue pour 
nous la religion au sens le plus spirituel du mot, se trouve en germe dans 
les pratiques les plus rudimentaires de ceux qu’il appelle les primitifs, et 
après avoir rappelé les incisions et les amputations que ceux-ci s’infligent à 
eux-mêmes, il fait le rapprochement suivant : « S'il est une croyance qui 
passe pour être spéciale aux religions les plus récentes et les plus idéalistes 
c'est celle qui attribue à la douleur un pouvoir sanctifiant. Or cette même 
croyance est à la base des rites qui viennent d’être observés. Sans doute 
elle est entendue différemment suivant les moments de l'histoire où on la 
considère. Pour les chrétiens, c'est surtout sur l'âme qu'elle est censée 
agir : elle l'épure, l'anoblit, la spiritualise. Pour l’Australien c'est sur le 
corps qu'elle est efficace; elle accroit les énergies vitales; elle fait pousser 
la barbe et les cheveux, elle endurcit les membres ». Et comme si la diffé- 
rence qu'il signale n'était qu'une différence de degré, M. Durkheim ajoute : 
« Mais de part et d’autre le principe est le même. Ici et là, on admet que 
la douleur est génératrice de forces exceptionnelles. » 

Eh bien! non, dirai-je, le principe n’est pas le même, pas plus que la fin 
n’est la même. Le primitif qui s'incise ou qui s'ampute pour faire pousser 
sa barbe et ses cheveux ou pour obtenir d’autres résultats de même ordre, 
s'imagine que la douleur, une fois produite, agit par elle-même ou qu'elle 
déclanche par elle-même des forces dont il n’y a plus qu'à attendre les 
effets. Tout est censé alors se passer magiquement ou physiquement. Et la 
fin qu'il poursuit ainsi est toute temporelle; ce n'est qu'un phénomène qui 
doit venir prendre place à la suite des autres phénomènes : rien de ce qu’on 
appelle d'autre part sanctification. Mais chez le chrétien qui accueille une 
douleur ou qui se l'inflige, il en va tout autrement. Pour lui, pas plus dans 
un cas que dans l’autre, la douleur ne vaut par elle-mème. Elle ne vaut que 
par le sens qu'ii y donne et par l'usage que personnellement il en fait. En 
tant qu'elle est une épreuve on peut dire qu’il est agi par elle; mais ce n’est 
point celte action qui compte, c'est la manière dont il réagit. Occasion ou 
moyen, rien de plus, jamais cause. Tout est donc censé se passer morale- 
ment. Et, quant à la fin que le chrétien poursuit, elle est si peu un phéno- 
mène qui doit venir prendre place à la suite des autres phénomènes, qu’elle 
implique un renoncement à l'ordre phénoménal tout entier, par attache- 
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ment à un idéal éternel de justice et de bonté. C'est ce qu'on signifie en 
parlant de sanctification. 

Et sur ce point je ne saurais mieux dire que M. Durkheim lui-même. 
« C'est en effet, dit-il, par la manière dont il brave la douleur que se mani- 
feste le mieux la grandeur de l'homme. Jamais il ne s'élève avec plus 
d'éclat au-dessus de lui-même que quand il dompte sa nature au point de 
lui faire suivre une voie contraire à celle qu’elle prendrait spontanément. 
Par là il se singularise entre toutes les autres créatures qui, elles, vont 
aveuglément où les appelle le plaisir. La douleur est le signe que certains 
des biens qui l'attachent au milieu profane sont rompus; elle atteste donc 
qu'il est partiellement affranchi de ce milieu et, par suite, elle est juste- 
ment considérée comme l'instrument de la délivrance. Aussi celui qui est 
ainsi délivré n'est-il pas victime d'une pure illusion quand il se croit investi 
d'une sorte de maitrise sur les choses; il est réellement élevé au-dessus 
d'elles, par cela même qu'il y a renoncé; il est plus fort que la nature puis- 
qu'il la fait taire1. » Dès lors qu'il est entendu, comme je l'indiquais tout à 
l'heure, que ce n’est pas la douleur par elle-même, mais l'acceptation de la 
douleur qui produit la délivrance, et qu'il est entendu également que la 
maitrise sur les choses qui en résulte est une maitrise morale et non une 
maitrise physique, ce langage est celui qu'ont toujours employé les mys- 
tiques chrétiens et je le fais mien sans hésiter, 

Mais j'insiste pour signaler que ce qu’il exprime, à savoir la démarche 
intérieure, par laquelle en renonçant aux choses on s'en délivre et on les 
domine, n’a manifestement rien de commun avec les pratiques et les rites, 
quels qu'ils soient, par lesquels on vise à faire pousser sa barbe et ses 
cheveux ou à obtenir l'un quelconque des biens de ce monde. Si dans le 
premier cas on se spiritualise, comme le dit fort bien M. Durkheim, dans 
le second cas on se matérialise. Il y a donc-là deux manières d’être, deux 
attitudes, deux intentions et aussi deux conceptions correspondantes de la 
réalité totale qui sont absolument contraires. Et voilà pourquoi ilm'apparait 
que c'est un leurre de les subsumer sous le même mot pour les assimiler 
ou tout au moins pour signifier que l’une est déjà en germe dans l'autre. 
Car elles s'opposent irréductiblement. L'une ne peut se produire qu'en 
refoulant l’autre pour s'y substituer. Et par conséquent ce n'est point par 
évolution, c'est-à-dire par croissance unilinéaire, majs c'est par conversion, 
c’est-à-dire dramatiquement et par lutte, qu'on passe de l’une à l'autre. 

Néanmoins, si tranchée que suit cette opposition, il ne faut nullement 
concevoir des périodes successives ou des régions juxtaposées qui seraient 
séparées de telle sorte que rien de ce qui se trouve dans l'une ne se retrou- 
verait dans l’autre. Tant s’en faut! De même que dans le monde chrétien et 
sous la lettre des croyances les plus authentiquement spirituelles, il se 


1. Les formes élémentaires de la vie religieuse, 450-451. — Me rappelant que 
M. Durkheim a posé « comme une règle de méthode que tous les phénomènes qui 
se produisent dans la nature sont naturels et dépendent de causes naturelles » 
et que selon lui « les religions sont du nombre », je serais tenté ici de lui 
demander comment il en arrive à dire que l'homme se montre plus fort que la 
nature. N'y a-t-il pas là recours au transcendant qui cependant devait être eli- 
miné? Mais ce serait m'engager dans un autre ordre de considérations. 
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glisse en fait des superstitions matérialistes, de même dans le monde païen 
et sous les croyances les plus grossières surgissent des aspirations d’un 
autre ordre et s’accomplissent des actions qui supposent, comme au moins 
pressenti, un idéal de justice et de bonté qui ne sait pas encore se formuler. 
C'est que, dans tous les temps et dans tous les lieux, il y a au cœur de 
chaque homme, et à la fois, un égoïsme par lequel il tend à se faire centre 
en son existence terrestre et un appel qui exige qu'il sorte de lui-même 
pour vivre plus haut. De là résulte que toute vie humaine est comme sus- 
pendue aux termes d'une alternative entre lesquels il lui faut inévitable- 
ment opter. Et si la religion consiste à opter pour l'un, il faut dire qu'opter 
pour l’autre, dans tous les temps encore et dans tous les lieux, n'a toujours 
pu et ne pourra toujours être que le contraire de la religion. 

Seulement pour voir cette contrarieté et en apprécier Pimportance, il est 
bien clair qu'il faut considérer, non pas les manifestations extérieures qui 
en effet peuvent se ressembler, mais les dispositions et les attitudes inté- 
rieures qui différent essentiellement selon les cas. Et si M. Durkheim intro- 
duit la confusion que je signale, c'est précisément parce que, sous prétexte 
d'en faire la science, il entend ne regarder la religion que comme un 
ensemble de phénomènes qui seraient observables du dehors à la facon 
dont sont observables les phénomènes physiques. Mais puisque sa méthode 
lui fait ainsi confondre ce que lui-même d'autre part ne peut s'empêcher, 
malgré tout, d'opposer, il m'est impossible de n’y pas voir un artifice déna- 
turant. 

Et c'est ce qui achève de se manifester pour moi quand j'examine la 
manière dont il essaie d'expliquer la religion par la société. Vivre sociale- 
ment, selon lui, s'identifie avec vivre religieusement, en ce sens au moins 
que, du fait que nous sommes en société, il y a en chacun de nous une 
dualité. « Par cela seul qu'il est social, dit M. Durkheim, l'homme est 
double, et entre les deux êtres qui cohabitent en lui, il y a une solution de 
continuité1. » Partant de là il présente la religion comme consistant en ceci 
que, grâce à l’action de la société sur l'individu, l'individu fait ce qu'il ne 
ferait pas et pense et sent ce qu'il ne penserait pas et ne sentirait pas s'il 
vivait par lui tout seul et pour lui tout seul. Et M. Durkheim considère que 
ceci est dans tous les cas l'équivalent, pour l'individu, de se dépasser lui- 
même, de vivre une vie « plus haute et plus intense ». 

Je ne contesterai pas que la société se répercute dans l'individu; j'admet- 
trais même volontiers qu’en lui il n'y a rien de si individuel qui ne soit aussi 
social, je veux dire qu'il n'ait recu de la société. Et si ce n'est pas une 
nouveauté de faire cette constatation, je reconnais cependant que les tra- 
vaux de M. Durkheim auront contribué heureusement à en mieux mettre en 
lumière toute la portée. Mais ce n'est pas là ce qui constitue la dualité de 
la nature humaine d'où nait le conflit intérieur des deux hommes que nous 
sentons en nous : car s'il n’y a rien dans l'individu qui ne vienne de la 
société, iln'y a rien non plusen lui que l'individu ne se soit assimilé et n'ait 
fait sien, de telle sorte que c'est avec tout ce qu'il y a en lui qu'il est un 
individu. Et ce n’est pas non plus ce qui constitue la vie sociale proprement 


1. Ci-dessus : Programme, p. 6. 
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dite, au sens moral et religieux du mot : car la vie sociale, en tant qu'elle 
s'oppose à la vie égoïste, ne cousiste pas dans le fait que nous avons reçu 
ce qu'il y a en nous et que nous vivons par la société; mais elle consiste 
dans l'acte par lequel, délibérément et librement, nous vivons pour la 
société. 

Ur ce que cette observation fait apparaitre, c'est que le mot social a deux 
sens très différents. Et il me semble encore que M. Durkheim les confond. 
Naissant dans une société ou plutôt d'une société, vivant en elle ou plutôt 
d'elle, l'individu est d’abord social en ce sens que les éléments qui le 
composent lui sont fournis par le milieu. Envisagé sous cet aspect, il est 
ce que sont les autres, il agit, il pense, il sent comme les autres 
agissent, pensent et sentent. Il forme ainsi avec eux ce qu'on peut appeler 
une société de fait. On trouve le type achevé de ce genre de société dans 
une ruche d'abeilles. Chaque individu y vit spontanément de la vie collec- 
tive au point qu'il ne lui reste pour ainsi dire plus d’individualité. Et, si 
on ne regardait que cela, on pourrait dire par conséquent qu'il se dépasse 
et qu’il réalise à son maximum la vie religieuse au sens où l'entend 
M. Durkheim. Quelque chose de semblable se produit aussi dans l'huma- 
nité. Jl y aurait lieu de signaler le cas où les individus humains sont pris 
dans des engrenages de routises, ne pensent et ne disent que ce que 
pense et dit le milieu social — corporation, caste, parti — auquel ils 
appartiennent. M. Durkheim préfère les exemples empruntés aux moments 
d’effervescence quand, dans une foule, la surexcitation s’amplifie par 
contagion et entraine-les individus à des actes que, livrés à eux-mêmes, 
ils n'auraient jamais accomplis. Toutefois cela n'y change rien. Dans les 
deux cas, ce qui est caractéristique, c'est que les individus sont totalement 
possédés et agis. Ils ne s’appartiennent pas. Ce qu'ils font, ils le font par 
la société. En ce sens ils sont sociaux, mais seulement en ce sens, c'est- 
à-dire passivement, puisque leur sociabilité consiste à se laisser faire. La 
société qu'ils constituent ainsi entre eux n'est qu'une société subie. Je n'ai 
pas à envisager pour l'instant combien elle est à la fois, et par essence 
même, précaire et limitée. 

Mais il y a une autre manière de société, qu'on peut appeler société de 
droit, et qui, au lieu de se produire spontanément, par simple sujétion des 
individus à la collectivité, se produit par réflexion, par consentement, par 
acceptation. Tandis que l’une est une nécessité, puisque même si on la 
dépasse, elle continue de s'imposer comme un fait dont il faut partir, 
celle-ci est une liberté, puisqu'elle ne se réalise que pour ceux qui veulent 
la réaliser. On ne peut pas dire qu'elle est, puisqu'en ce monde elle ne 
fait sans doute que s'ébaucher; mais elle doit étre et, comme idéal, elle 
est le ferment qui, dans l'humanité, travaille la société de fait. Elle consiste 
à penser, à parler, à agir pour les autres, en sachant et en voulant soi- 
mème ce qu'on fait. Elie suppose aussi qu'on est « hors de soi »: mais ce 
n'est point parce qu'en est poussé ou entrainé par les autres, ce n'est point 
parce qu'on s'abandonne: c'est parce que du dedans on renonce à sou 
égoisme, c'est parce qu’on se donne. D'une part la société est purement 
animale, composée d'individus qui, par nature sont lits les uns aux autres, 
qui se subissent réciproquement et qui se dominent les uns les autres par 
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cette sujétion même; d'autre part la société est proprement hkumnine au 
sens moral du mot, composée de personnes qui sont respectivement auto- 
nomes, qui s'appartiennent chacune à elle-même et qui se veulent récipro- 
quement comme telles, pour former une communion d'âmes et d'esprits. 

M. Durkheim montre bien à plusieurs reprises qu’il a entrevu que c'est 
cette communion d'âmes et d'esprits qui constitue la vraie société. Mais il 
la présente — et c'est évidemment ce qu'implique son naturalisme de 
principe et de méthode, — comme si elle résultait directement de la soli- 
darité de fait que j'appelle ici société animale. Après avoir rappelé, par 
exemple, les scènes de la Révolution dans lesquelles les individus, 
emportés par un délire collectif, commettaient les actes de sauvagerie que 
chacun connait, et après avoir décrit, comme phénomènes du méme genre 
et de même signification, certaines cérémonies qui se pratiquent chez les 
Australiens et où les passions se déchainant avec une « telle impétuosité 
qu'elles ne se laissent contenir par rien », les hommes se livrant aux 
hommes ou échangeant leurs femmes et, dans certains cas, aboutissant 
à s'entr'égorger, il nous dit que ce qui caractérise ces états d'exaltation, 


c'est que ceux en qui ils se produisent ne se connaisseut plus; c'est que 


l'individu « entrainé par une sorte de pouvoir extérieur qui le fait penser 
et agir autrement qu'en temps normal... a naturellement l'impression de 
n'être plus lui-mème. 11 lui semble être devenu un être nouveaul. » Et 
M. Durkheim emploie alors les mots de « transformation intérieure », de 
transfiguration, qui évoquent la renaissance évangélique et l’homme 
nouveau de saint Paul. Mais c'est là, je crois, ce qui est vraiment abusif. 
Et tout ce dont il convient de parler, n'est-ce pas uniquement au contraire 
de déformation et de défiguration? 

Assurément, dans les cas signalés par M. Durkheim, les individus sont 
« hors d'eux-mêmes »; ils y sont mêmes tellement qu'ils ne saveut plus ce 
qu'ils font. Seulement il faut bien remarquer qu'en cela ils ressemblent, 
trait pour trait, aux fumeurs d'opium et aux buveurs d'absinthe. Pour s'être 
énivrés par un autre procédé, ils n’en sont pas moins ivres. Et, bien loin 
par conséquent de s'être élevés au-dessus d'eux-mêmes, ils sont tombés 
au-dessous. Sans doute les actes qu'ils accomplissent, c'est socialement 
qu'ils les accomplissent : je veux dire par la société, puisque c'est en 
vertu d'un délire obtenu par excitation réciproque. Mais c’est si peu pour 
la société que, outre qu'ils ne savent pas ce qu'ils font, ils ne vont à rien 
moins qu'à la détruire, en se tournant finalement, dans leur délire, les uns 
contre les autres. 

Il faut donc garder les mots otre nouveau, transformation intérieure, 
transfiqguration, pour exprimer une manière d’être qui est exactement le 
contraire de celle-là, comportant des pensées et des actions qui, si elles 
sont sociales parce que, en un sens, elles se produisent toujours par la 
société, sont surtout sociales parce qu'elles se produisent pour la société 
idéalement conçue. C'est ce qui arrive pour ceux qui, dans un milieu 
donné dont ils subissent la pression et les entrainements, dont ils par- 
lasent naturellement les préjugés et les passions, se dégagent de cette 
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emprise, se ressaisissent eux-mêmes et, en prenant conscience de la 
misère commune, se sentent obligés de s'en libérer pour aider les autres 
à s'en libérer également. On peut bien parler ici d'enthousiasme, mais 
non de délire : car s'ils se mettent « hors d'eux-mêmes », c'est pour 
s'élever au-dessus, et s'ils perdent ce qu'on peut appeler leur individualité, 
c'est pour la faire s'épanouir en personnalité qui se connait, qui se 
possède, qui sait ce qu'elle fait. 

À titre de manifestations extrêmes je citerai les prophètes et les martyrs. 
Ce qui les caractérise essentiellement, n'est-ce point d'aller à l'encontre de 
la société dans laquelle ils vivent? Mais ils ne sont contre elle, c’est-à-dire 
contre ce qu'elle est en fait, que pour qu'elle devienne ce qu'elle doit ètre. 
Ils sont donc pour elle en étant contre. Et c’est pourquoi, malgré ce qu'ils 
peuvent avoir à en souffrir, ils ne songent pas à s’en séparer; ils ne 
songent qu'à faire servir leurs souffrances et leur mort même à la révéla- 
tion et à la manifestation de leur idéal. C’est Jeanne d’Arc, c'est Savo- 
narole, c'est Socrate si l’on veut, et des milliers d’autres. Mais il faut dire 
aussi qu'avec moins d'éclat, c'est le plus humble d'entre nous qui, locca- 
sion s'offrant — et petite ou grande l’occasion s'offre à chaque heure, — 
sait résister aussi bien aux suggestions de son milieu qu'aux suggestions 
de son égoisme, pour s inspirer d’une justice et d’une bonté dont le règne 
n’est pas de ce monde et qui ne sauraient être pratiquées sans qu'on ait 
à passer par le sacrifice mème des biens de ce monde. 

Mais par suite, si celte justice et cette bonte, condition de la sociabilité 
idéale, ne peuvent être l'œuvre de l'individu en tant qu'il obéit simplement 
au vouloir-vivre inslinctif, elles ne peuvent être davantage l'œuvre de la 
collectivité en tant que celle-ci est composée d'individus obéissant à ce 
mème vouloir-vivre et agissant ainsi les uns sur les autres par pression réci- 
proque : car elles ne se pratiquent qu'en transformant et pour transformer 
la collectivité même, tout autant qu'en transformant et pour transformer 
l'individu. Par conséquent la dualité qui est en nous et d'où nait l'obliya- 
tion par laquelle, dans l'unité même de notre conscience, ce que nous 
devons étre s'oppose à ce que nous sommes, vient si peu de la société 
s'opposant à l'individu, qu’elle existe aussi dans la société et de la même 
facon, puisque au fait social s'oppose également le devoir étre social. 

Et si la dualité qui est en nous n'avait pas d autre origine, au lieu d'être 
intérieure, au lieu d'être une dualité dans l'unité même du moi, elle ue 
serait toujours qu'extérieure, dualité du moi et du non-moi, et jamais 
elle n’engendrerait l'obligation proprement dite. Qu'à côté de moi en effet 
il y ait d’autres individus, aussi nombreux ct aussi forts qu'on voudra, 
rien de plus ne leur appartiendra jamais que de se faire subir à moi du 
dehors. Quant à se faire accepter, quant à se faire vouloir cordialement 
et quant à me ‘donner ce sentiment que, sans y être nrcrssile, je suis 
obligé de les accepter et de les vouloir ainsi, aucune pression d'eux sur 
moi, aucune répercussion de leur existence dans la mienne n'en est 
capable. Il n’y a dualité engendrant une obligation qui prend à la fois le 
caractère d’une obligation individuelle et d'une obligation sociale qu'autant 
que cette dualité vient de plus profond et de plus haut que de l'opposition 
des individus. Et si elle est au cœur mème de notre ètre, au ewur de 
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chacun de nous, c'est que toute vie est participation à un infini qui non 
seulement nous pénètre et nous déborde individuellement, mais qui 
pénètre et déborde la totalité des individus, de telle sorte que toute notre 


vie étant un don à faire fructifier, est essentiellement, par le fait même, 
une responsabilité et que c'est là ce qui fait sa grandeur. Si donc les 
individus peuvent s'accepter, peuvent se vouloir dans une réciprocité 
cordiale, de manière à former une communion des âmes, ce n'est pas en 
tant qu'ils s'imposent et se font subir les uns aux autres; c'est en tant 
qu'ils se rencontrent au-dessus d'eux-mêmes, au-dessus de leurs égoïsmes, 
dans l'amour d'une Bonté suprême qui est tellement esprit qu'elle est 
toute à chacun et que, sans cesser d’être transcendante à tous, elle leur 
est plus intérieure qu'ils ne sont intérieurs à eux-mêmes. Ainsi s'explique 
la Religion et par la Religion le caractère que prend la société humaine. 


Réponse de M. Durkheim. 


La communication de M. Laberthonnière ne m'étant parvenue 
qu'après la séance, je n'ai pu en tenir compte ni dans mon exposé 
ni au cours de la discussion. Je vais donc essayer d'y répondre 
sommairement. 

Manifestement, toute l'argumentation de M. Laterthonnière tend 
à démontrer que les religions primitives ne sont pas des religions 
proprement dites. Entre les cultes dits inférieurs et ceux des 
peuples dits civilisés il entend tracer une ligne de démarcation 
nettement tranchée. Voyons en quoi elle consiste. 

Suivant lui, les rites des primitifs viseraient uniquement à 
obtenir des biens d'ordre purement matériel et les croyances corres- 
pondantes auraient pour objet des dieux et des forces qui se 
meuvent dans le plan des phénomènes. Tout ce que l’Australien 
demande à son culte, c'est que les animaux croissent, que les 
plantes poussent, que l'alimentation soit abondante, etc. C'est son 
existence physique et phénoménale qu'il a en vue. Au contraire, le 
crovant des religions vérilables tend à se défaire de cet être 
physique; il se fait un devoir d'y renoncer pour vivre d'une vie 
supérieure. Entre ces deux attitudes de la pensée et de la volonté 
il v aurait donc une véritable opposilion. 

En vérité, je me suis bien mal fait comprendre; car s'il est une 
idée sur laquelle je reviens à chaque page de mon livre, c'est que 
la vraie raison d'étre des rites primitifs n'est pas dans les services 
physiques que le fidèle en attend généralement, mais dans les fins 
morales qu'ils ont pour objet d'atteindre. Sans doute, quand l'Aus- 
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tralien veut s'expliquer à lui-même ses pratiques traditionnelles, il 
se dit qu'elles servent à faire pousser sa barbe, à lui conférer la 
virilité, à lui donner la santé, etc.; mais, si ce conformisme reli- 
gieux n'avait pas d'autre origine, il n'aurait pu se maintenir puisque 
tous ces effets matériels sont imaginaires et que le primitif se serait 
tôt ou tard aperçu de l’erreur coûteuse qu'il commettait. En réalité, 
sil est attaché à ces cérémonies, c'est qu'elles sont nécessaires 
pour créer et recréer périodiquement l'idéal moral qui fait l'unité 
du groupe et dont les individus sont les serviteurs. Elles servent 
donc à des fins qui dépassent les intérêts sensibles et individuels, 
tout comme celles que le chrétien peut célébrer aujourd'hui. Toute 
la différence est dans la manière dont l'un et l’autre se rendent 
compte de leur foi : le chrétien a une conscience plus claire du rôle 
purement moral de la religion; 18 primitif en a un sentiment plus 
obscur. Mais l'état dans lequel tous deux se trouvent quand ils 
vivent de la vie religieuse ne diffère pas en nature. L'un et l'autre, 
qu'ils le sachent ou non, se donnent à des fins supérieures qui 
dépassent infiniment le cercle des préoccupations utilitaires. Quand 
on voit dans le primitif une sòrte de matérialiste constitutionnel, 
on est dupe d'apparences purement extérieures : on prend la façon 
dont le croyant justifie son état, pour cet état lui-même; on confond 
l'explication qu'un esprit inculte peut se donner d’une réalité très 
complexe, avec cette réalité elle-même. Encore convient-il d’ajouter 
que, parfois, l'Australien lui-même n'assigne aucune fin physique 
à ses rites : c'est le cas notamment d'importantes cérémonies que 
j'ai spécialement étudiées à ce titre dans mon livre (p. 529-555). 

Inversement, d'ailleurs, il serait facile de montrer qu'il n'y a pas 
de religion, même parmi les plus élevées et les plus idéalistes, d'où 
toute fin physique et matérielle soit exclue. Il n'y a pas de culte où 
des rites ne soient célébrés pour conjurer la maladie, pour assurer 
aux fidèles le succès dans la vie, pour prévenir des accidents, etc. 
M. Laberthonnière répondra que, suivant lui, ce sont là des survi- 
vances superstlitieuses dont la vraie religion doit se débarrasser. 
Mais je me suis proposé d'étudier la religion telle qu'elle est et 
telle qu'elle a été réellement pratiquée par les hommes, et non la 
conception idéale que peut s'en être faite telle ou telle personnalité, 

D'ailleurs, si, entre ces différents états religieux, je ne vois que 
des différences de degrés, je suis loin de méconnaitre l'importance 
de ces différences. Notamment, le fait que le chrétien, par exemple, 
a un sentiment plus net de ce qui constitue la vraie fonction de la 
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religion est loin de m'apparaitre comme insignifiant. Une plus haute 
conscience des fins auxquelles sert la religion permet de mieux les 
atteindre, mais n'en change pas radicalement la nature. 

D'une manière générale, comment peut-on dire que les croyances 
et les pratiques du primitif se meuvent dans le plan du phénomène? 
J'ai, tout au contraire, montré que toutes les religions, même les 
plus humbles, surajoutent au plan du donné, un plan d'existence 
entièrement différent, qui se superpose au premier et qui est tout 
entier créé par la pensée : c'est le plan du sacré. 

La seconde objection que m'adresse M. Laberthonnière me paratt 
reposer sur une confusion du même genre. 

Suivant M. Laberthonnière, il faut distinguer entre vivre par 
la société et vivre pour la société et mon tort serait de n'avoir pas 
fait cette distinction. L'homme vit par la société en ce sens qu'elle 
contribue à le faire ce qu'il est : mais alors il la subit sans la vouloir. 
Vivre pour la société, c'est vraiment la vouloir, non pas simplement 
telle qu'elle est, mais telle qu'elle doit être. Vivre pour la société est 
un acte moral, religieux, par lequel l'individu s'élève au-dessus de 
sa nature animale. Quand on se borne à vivre par la société, on ne. 
fait qu'accepter passivement un état de fait. 

Je crains que la distinction ne soit quelque peu scolastique et 
qu'entre ces deux états il y ait, tout au plus, des différences de degrés. 
Du moment où la société est, de l'aveu de M. Laberthonnière, une 

„partie, et essentielle, de l'homme, celui-ci ne peut pas ne pas la 
vouloir dans la mesure où il se veut lui-même. Autrement, il se 
mettrait en contradiction avec sa propre nature. De ce simple point 
de vue, nier la société, c'est, pour l'individu, se nier soi-mème. Sans 
doute, il peut se faire, il arrive même sans cesse que l'homme se 
donne au groupe sans savoir pourquoi, avec une spontanéité 
aveugle, parce qu'il y est entrainé par tout son être. Mais d'abord, 
il y a abus de mots à qualifier de subi et de passif ce don spontané 
de soi. M. Laberlhonnière me parait parler en termes bien dédai- 
gneux des grands mouvements d'enthousiasme collectif. Ils ne 
sont pas méprisables; ne leur devons-nous pas tous les grands 
idéaux collectifs dont l'humanité a vécu? Ils n'impliquent aucune 
contrainte, mais, au contraire, sont faits de joyeux élans. Parce 
que, dans ces mouvements d'effervescence, les individus sont 
hors d'eux-mêmes, M. Laberthonnière, très justement, fait remar- 
quer qu'ils ressemblent à des intoxiqués. Il n'y a rien dans cette 
comparaison qui soit de nature à rabaisser l'état dans lequel ils se 
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trouvent. M. Laberthonnière n'ignore pas qu'il n’y a pasde religion, 
dans le présent comme dans le passé, qui n'ait recouru à des pro- 
cédés physiques pour mettre les fidèles dans l'état religieux qu'on 
veut susciter : on leur fait boire des liqueurs excitantes, on les 
intox ique, on fait brûler des parfums, on les énivre de chants et de 
musique, ou bien, au contraire, on les prépare, par des jeûnes répétés 
ou prolongés, à des sortes de délire. L'objection que m'adresse 
M. Laberthonnière pourrait donc se retourner contre les religions 
elles-mêmes, telles qu'elles sont et telles qu'elles ont été : or elle 
n'est pas plus valable contre elles que contre la manière dont je les 
explique. J'ai montré dans mon livre que tous les grands étals reli- 
gieux ont, pour condilions, des élats psychiques qui, pris en eux- 
m êmes, sont proprement pathologiques ou proches parents d’élals 
pathologiques. Mais il n°y a dans cette parenté rien qui soit humi- 
liant pour la religion. C'est seulement la preuve, comme je l'ai dit, 
page 324-325, que la vie religieuse, comme toute vie sociale, fait 
violence, quand elle est intense, à nolre nature animale dont elle 
trouble le fonctionnement normal. 

Inversement, je ne vois pas comment on peut vivre pour la société 
si l'on ne vit pas par elle. Si la société ne tenait pas à tout notre être, 
nous n'aurions pas de raisons de la vouloir consciemment. C'est 
seulement en prenant conscience de notre nature sociale, que nous 
pouvons nous donner délibérément et volontairement à la société. 
Et sans doute, cette conscience n'est pas une chose de peu d'impor- 
tance : cependant, elle ne crée pas l'état qu'elle éclaire et qui, d'ail- 
leurs, n est jamais pleinement inconscient. Où donc y a-t-il différence 
de nature? Est-ce parce que, dans un cas, nous sommes attachés 
à la société qui est, el, dans l'autre, à une société idéale? J'ai fait 
voir que, dans tous les cas, ce que nous voulons, c'est l’âme de la 
société; et celte âme est faite des grands idéaux dans lesquels la 
société se représente elle-même, non telle qu'elle est, mais telle 
qu'elle aspira à ètre ip. 600 et suiv.). C'est aussi ce qui explique que, 
tout en voulant la société, nous puissions, en un sens, nous révolter 
contre elle : c'est que des conflits sont fréquents entre les idéaux 
divers, qui se partagent l'âme collective. Ceux d'hier ne s'accordent 
pas avec ceux qui sont en voie de formation ou de réalisation 
{p. 604). 
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Fribourg, 71, avenue de Pérolles. Ce 3 février 1913. 


Lettre de M. A. Leclère. 
Monsieur, 

Peut-être cette lettre arrivera-t-elle trop tard; je vous l'adresse cepen- 
dant, avec le regret de n'avoir pas eu le temps de la méditer davantage. 
Voici quelques observations auxquelles je ne suis sans doute point le seul 
qui désire trouver des réponses dans ce que vous direz demain à la 
réunion de la Société francaise de philosophie. 

Il semble que l'individu soit apte par lui-même à découvrir la totalité 
de ses devoirs envers lui-même, et même envers la société. Vous semblez 
ne pas le nier au fond, puisque vous vous défendez de vouloir oublier 
que la société n'existe aucunement en dehors des individus qui la com- 
posent. Mais, lorsque vous faites effort pour échapper à ce reproche de 
réaliser une abstraction qui vous est fait communément, ne concédez- 
vous pas à vos adversaires de quoi leur faire contre vous la partie trop belle”? 

Il est certain que la société en impose à l'individu, mais dans quelle 
mesure et en quel sens? Lorsque je vois plus clairement et plus fortement 
mon devoir en songeant à la société qui me juge obligé et qui veut que 
j'agisse de manière à ètre pour elle un serviteur utile, la société m'en 
impose, il me semble, parce que j'ai, à tort ou à raison, confiance dans le 
jugement de mes semblables : le poids de leur unanimité m'impressionne; 
ou encore c'est le caractère comme impersonnel de leur opinion que 
j'oppose à mes désirs propres, qu'avec raison je soupçonne de pou- 
voir troubler mon jugement à moi en matière d'obligation. Lorsque je 
n'aperçois dans un précepte moral ou soi-disant tel qu’une volonté sociale, 
je suis en revanche tout prêt à ne voir là qu’un préjugé, qu'une insuppor- 
table contrainte qui ne se justifie point : ce qui est purement social en 
l'espèce, je suis porté à l’estimer pour le moins extra-moral. 

Et ne semble-t-il pas qu'à séparer comme vous le faites, en dépit de 
sages restrictions, le sociologique du psychologique, et à ramener au 
sociologique tout le moral, vous courez le risque de travailler contre le 
libéralisme, et de favoriser — combien involontairement, — une nou- 
velle sorte de cléricalisme? Ramener le religieux ct le moral au sociolo- 
gique, n'est-ce pas préparer l'invasion de la contrainte sociale dans le 
domaine des choses les plus personnelles et qui doivent étre le plus 
laissées à la libre décision des individus ? 

Je concède que pour le moment c'est l'esprit de socialisation qui 
triomphe, mais il parait bien, si l'on y regarde de près, que la pensée de 
derrière la tète, chez les meilleurs des penseurs socialistes, soit de travailler 
à l'avènement d'un état de choses enfin favorable au complet épanouisse- 
ment de l'individu? Chez les socialistes de mauvaise qualité, il se découvre 
quelque chose de semblable parfois, mais sous une forme inférieure 
ceux-ci en effet tendent à l'anarchisme, qui n'est que la caricature du 
véritable individualisme. 

La morale, — exception faite de ce qui a trait à la défense de la société 
contre l'injustice notoire, — et surtout la religion, sont les choses qui sont 
par nature et qui doivent rester le plus l'affaire de l'individu, et cela dans 
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l'intérêt même de la société; autrement les manifestations supérieures de 
l'activité de celle-ci seraient rapidement arrêtées et comme tétanisées. 

D'autre part, est-il profitable à la morale de se fondre dans la religion? 
J'admets que la morale contient inévitablement de la métaphysique, mais 
est-il opportun, en un temps où l'esprit répugne si fort à la métaphysique, 
de ramener la morale à de la religion? La plus laïque des religions n'est- 
elle pas de la méta-métaphy sique ?... 

En réalité, à peu près tout l'effort de la morale tend à nous rendre 
sociaux, d'a-sociaux ou anti-sociaux que nous sommes naturellement. Ne 
renversez-vous pas l'ordre vrai en allant de la sociologie à la morale? Sans 
doute, la simple raison suffit à nous incliner vers la sociabilité, mais 
est-ce parce que la raison serait essentiellement chose sociale? La vie en 
société, spécialement parce qu'elle a permis le développement du langage, 
a notablement concouru à développer la raison, la raison individuelle en 
dehors de laquelle il n’en est point d'autre, mais elle n’a pas créé la raison, 
et que de fois elle a travaillé contre celle-ci! Ne sait-on pas qu’à tout 
point de vue la société exerce des influences bonnes et des influences mau- 
vaises ? Pour utiliser les ressources de son ambiance et en combattre les 
dangers, l'homme n’a d'autre moyen que de réagir sur son ambiance avec 
la force intérieure de sa raison individuelle. 

Il serait donc conforme à la vérité d'expliquer une partie des oppositions 
qui se trouvent en l'homme par le fait de la dualité de son psychisme, qui 
est d'une part individuel et de l’autre social. Mais cette dualité n'est pas 
la seule; il en est une autre, plus fondamentale, celle de l'esprit et du 
corps, où l’action des causes sociologiques n'est pour rien. Et c'est gräce à 
l'esprit individuel qu'il existe une opposition du psychisme individuel et 
du psychisme social au sein de l'individu. 

Quoi qu'il en soit, la philosophie générale que vous ètes en train 
d'édalier, Monsieur, me semble des plus grandioses, et certes elle mérite 
d'être achevée. ll en restera du moins, pour la rectitication et pour le pre- 
grès de la psychologie aetuelle, de grands avantages qui n'auraient pu étre 
obtenus autrement. 

Existe-t-il une seule grande philosophie qui ne soit autre chose que 
l'exagération d'une vérité, que le développement trop luxuriant d'un point 
de vue longtemps négligé? Vous aurez fait pour l'achèvement de la psycho- 
logie. du côté sociologique, ce que d'autres ont commencé à faire pour 
elle du côté physiologique. Mais il est nécessaire qu'on préserve la psycho- 
logie d'un véritable écrasement qui la menace, opprimée qu'elle est par ses 
deux voisines, qui jettent leur gourme, — c'était fatal, — avec une ardeur 
quelque peu excessive. 

Veuillez agréer, je vous prie, Monsieur, l'expression de mes sentiments 


très respectueux. | 
ALBERT LECLERE. 


Professeur agrégé a l'université de Berne. 


L'éditeur-gérant : MAX LECLERC, 
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Séance du 13 Mars 1913! 


LES CHEVAUX SAVANTS D'ELBERFELD 


1. — M. Claparède a donné dans les Archives de Psychologie (vol. XII, 
p. 271), le récit de quatre séances qui lui ont été offertes par 
M. Krall, le 30 et le 31 août 1912. 

Voici quelques faits extraits de ce récit : 

1° M. Krall écrit à la planche : 


V36 x< 49 — ë 


Muhamed, l'étalon qui est son meilleur élève répond, d’abord 52, 
puis, sur cette remarque que c'est faux, 4.2 (juste). — M. Krall inscrit 
alors le signe + au-dessous du signe X< dans l'opération ci-dessus, 
el prie le cheval d'additionner les deux réponses. Celui-ci répond 
aussitôt 13, qui est juste. 

2° M. Claparède propose l'opération suivante : y 614636. Réponse 
en quelques secondes : 28 (juste). 

3° Zarif, l’'émule de Muhamed, a donné une épreuve notée par 
M. Claparède comme excellente : M. Krall ayant placé devant lui 
divers cartons portant des chiffres de couleur différente (7, 4, 6, 5, 


4, 3), lui demande d'additionner les chiffres bleus (soit 6 et 4). Zarif 


a donné immédiatement la réponse. 

4° Comment t'appelles-tu? — Garif (confusion du g, donné par le 
nombre 33 avec le z correspondant à 55). — Quelle autre lettre 
aurais-tu pu mettre à la place du f (v, juste, car en allemand le v 
se prononce f). — Qui est Zarif? — Réponse : iig fcest-ä-dire, ich, 


l. Présents à cette seance : MM. Abauzit, B'aulavon. D'Y Beredska, Bougle, 
Couturat, Cresson, Dagnan-Bouveret, Delacroix, Delbos, Drouin, Dumas, Hada- 
mard, E. Halevy, H. Lachelier, Lalande, X. Leon, Menegaux, Meyerson, Milhaud, 
Parodi, Quinton, Rev, Roustan, Vendryes. 
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moi). — La décomposition du nom de Claparède donne l'épellation 
suivante : chlabrt, orthographe que Zarif a corrigée sur demande 
dans des conditions très satisfaisantes. — Quelle lettre vient apres 
le b? — a. — Et après le r? — à. — Ch n'est pas juste; que doit-on 
mettre à la place? — k. — Et à quelle place va le k? — Ln coup 
frappé par Zarif donne la réponse exacte. 

lI. — Dans la suite de l'article (p. 282 et suiv.), M. Claparède 
examine les hypothèses qui pourraient rendre compte des faits : 
1° Des trucs, en particulier un langage cryptophonique? Mais si le 
cheval était capable de saisir un langage secret, cela supposerait 
chez lui des facultés plus extraordinaires encore que celles requises 
pour un travail spontané. 2° Des signes inconscients? Mais les 
nombreuses erreurs dans les réponses des chevaux conduisent à 
écarter l'hypothèse. 3° Un sens inconnu”? Mais c'est un mot, et non 
une explication. 4° La reconnaissance d'une aptitude intellectuelle ? 
Il semble que ce soit la solution la plus probable, plus probable 
même qu'une hypothèse mirte (les chevaux ne sachant que compter 
et épeler, les réponses aux problèmes proprement dits leur étant 
subrepticement communiquées sous forme de mots ou de nombres): 
mais cette solution demeure subordonnée aux contrôles objectifs 
et aux contre-épreuves qui manquent encore aux expériences 
d'Elberfeld ; on peut dire de ces expériences qu'elles sont disposées 
de façon à entrainer la conviction des assistants, mais pas dans des 
conditions assez précises, assez serrées, pour entrainer l'adhésion 
de ceux qui ne les ont pas suivies de leurs propres yeux. 


DISCUSSION 


M. CLAPARÈDE !. — C'est un bien grand honneur que vous avez 
fait à un simple psychologue en l'invitant à venir au milieu de vous. 
Je ne puis oublier que, la seule fois où j'aie eu le plaisir d'assister à 
lune de vos séances, voici déjà neuf ans, c'était notre cher F. Rauh 
qui occupait cette place, et nous parlait de « la morale comme 
technique indépendante ». Vous ne m'en voudrez certainement pas 
si, en débutant — et quelque grande que soit la différence entre son 
thème et le mien — j'évoque ici le souvenir de notre ami toujours 
regretté. 


4. Résumé de sa causerie. 
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Mais, votre invitation, n'ai-je pas eu tort de l'avoir acceptée ? Vous 
êtes habitués à ce qu’on vienne soutenir devant vous une thèse, 
dont l'attaque et la défense sont susceptibles de donner lieu à des 
discussions mouvementées. Le premier devoir, donc, du conféren- 
cier, est d'avoir une opinion... et de la partager. Hélas, sur les 
chevaux d'Elberfeld, sur la nature de leurs performances, je n'ai pas 
d'avis arrêté. Je ne répondrai donc que d’une façon très molle à ceux 
d'entre vous qui ne manqueront pas de faire quantité d'objections à 
la théorie soutenue par M. Krall de l'intelligence et de la raison de 
ses pupilles à quatre pattes. 

Je ne vous infligerai pas à nouveau le récit, à peu près connu de 
tous, du prédécesseur des chevaux d'Elberfeld, le kluge Hans, éduqué 
à Berlin par M. von Osten, et dont le monde scientifique commença 
à s'intéresser vers 1904. Vous savez aussi qu'un élève du Laboratoire 
de Psychologie de Berlin, M. Pfungst, à la suite d'expériences 
longues et très bien conduites, du moins à ce qu'il semble, est par- 
venu à cette conclusion que les réponses que donnait Hans-aux 
questions de tout genre qu’on lui posait ne relevaient pas d'une 
activité intellectuelle véritable, mais élaient simplement dictées par 
les mouvements que faisait inconsciemment celui qui le questionnait. 
Cette publication clôtura, en quelque sorte l'affaire du kluge Hans. . 

Mais voici qu'au printemps de l'an dernier, tout le débat fut 
ouvert à nouveau : un gros volume, orné de belles illustrations, et 
signé du nom, jusqu'alors inconnu de Karl Krall, paraissait à 
Leipzig; dans cet ouvrage, intitulé Denkende Tiere, « animaux pen- 
sants », les conclusions de Pfungst étaient violemment attaquées, et 
l'auteur donnait le récit des résultats magnifiques auxquels, disait-il, 
il était parvenu en appliquant à deux nouveaux étalons, Muhamed 
et Zarif, la méthode inaugurée par von Osten. 7 

M. Krall ayant bien voulu m inviter à Elberfeld; je m'y suis rendu 
à la fin du mois d'août 1912, et y ai passé deux jours.J’ai assisté aux : 
exploits, non seulement de Muhamed et de Zarif, mais encore d'un 
poney, Hänschen, et de deux autres nouveaux chevaux, là depuis 
peu de temps, et qui étaient au début de leur période d instruction. 

Je ne puis reprendre en détail le récit des séances auxquelles j'ai 
assisté; vous avez sous les yeux un échantillon des questions 
adressées aux chevaux et de leurs réponses. Je me bornerai à vous 
donner mon impression générale. 

Il ne s'agit nullement d'une représentation de foire. M. Krall est 
un riche bijoutier, chef d’une famille très distinguée, entouré de la 
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considération de tous; il ne tire absolument aucun profit pécuniaire 
des représentations de ses chevaux. Les expériences ont lieu dans 
une sorte de remise, contiguë à l'écurie où logent les chevaux. C'est 
un local que M. Krall a loué en pleine ville d'Elberfeld; les murailles 
sont blanchies à la chaux; le sol est pavé, recouvert de tan. Il n'y 
a pas de double fond. 

On peut regretter cependant que les représentations soient faites 
la plupart du temps dans des conditions n'excluant pas la possibi- 
lité d'intervention des signes inconscients de Pfungst. Il est vrai que 
je n'ai jamais constaté de tels signes, bien que j'aie observé de très 
près M. Krall pendant que le cheval frappait les coups de sa réponse. 
Mais ce n’est pas une preuve objective. et on peut toujours dire que 
jai eu de moins bons yeux que le cheval. Ce qui m'a donc surtout 
impressionné, ce sont les réponses qui ont été données par le cheval 
alors que tout le monde, Krall y compris, était en dehors de la salle, 
et que les réponses du cheval n'étaient contrôlées qu'à travers un 
petit trou vitré pratiqué dans la grosse porte de bois séparant la 
remise de la cour. Dans ces conditions, Zarif, et surtout Muhamed, 
ont donné quelques réponses stupéfiantes, comme celle-ci 
V614636 — 98. (Le nombre avait été choisi par moi dans une liste 
de puissances, jignorais la solution.) Malheureusement ces 
bonnes réponses sont novées dans quantité de réponses fausses, en 
sorte que l’on se demande toujours si le hasard n’y a pas son rôle. 
Mais cependant le hasard ne saurait êlre invoqué si souvent, et, 
lorsqu'il s’agit de l'épellation de noms propres, l'hypothèse du 
hasard est absurde. 

Vous avez sous les yeux les autres hypothèses que j'ai discutées 
dans mon article des Archives de Psychologie : truc, signes incon- 
scients, télépathie, aptitude intellectuelle véritable. Aucune ne me 
parait satisfaisante, et cependänt il semble bien qu'elles épuisent les 
cas possibles. 

Vous allez me demander pourquoi je n'ai pas fait l'expérience 
cruciale, qui eùt immédiatement tranché la question. Comme l'avait 
fait Pfungst, il fallail tirer au hasard une question écrite sur un car- 
ton, et la présenter au cheval sans que le questionneur ni personne 
dans la salle en eût pris connaissance. Si le cheval répond juste dans 
ces conditions, et répond juste à deux ou trois questions du même 
genre assez souvent pour que lon puisse éliminer le hasard), il est 
certain que le cheval a trouvé la solution de lui-même — à moins 
J'admettre. comme le voudraient certains télépathistes à tout crin, 
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que, dans ce cas, le subconscient du cheval commence par renvoyer au 
subconscient du questionneur l'énoncé du problème, et qu'en retour 
le questionneur fournisse au cheval la solution... Mais si nous laissons 
de côté cette dernière hypothèse l'expérience serait bien décisive. 

Eh bien, si je n'ai pas fait cette expérience, c'est en partie faute 
de temps, en partie pour des raisons extra-scientifiques, sociales. 
D'abord, le premier jour, je tenais à observer simplement; il m'inté- 
ressait de voir comment faisait M. Krall laissé à lui-même. L'obser- 
vation doit évidemment précéder l'expérience. — Le second jour 
sont arrivées des visites; je ne pouvais oublier que j'étais l'invité de 
de M. Krall, et je ne pouvais le mettre, lui et ses visites, à la porte de 
son écurie pour m'y installer en expérimentateur. (Ces raisons 
paraissent mesquines à distance, mais elles s'imposent lorsqu'on est 
sur place, dans le concret de la vie et des contingences sociales.) 
L'après-midi du second jour, il est vrai, j'étais seul avec M. Krall. 
J’essayai alors de faire travailler les chevaux, sans que M. Krall 
soit là. Mais les chevaux me répondirent tare pour bare; évidem- 
ment je ne parlais pas avec l'accent voulu; ils ne me prenaient pas 
au sérieux. Je jugeai donc inutiles des expériences par le procédé 
de l'insu (c'est-à-dire avec ignorance de la part du questionneur), du 
moment que le procédé du su ne donnait lui-même aucun résultat. 

D'ailleurs, M. Krall, auquel je montrais combien il était indispen- 
sable de faire des expériences d'insu (unwissentlich), me répondait, 
avec un accent de franchise auquel il m'était difficile de répliquer 
sans brûler la courtoisie : « Mais, des expériences d’insu, disait-il, je 
ne fais que cela : je ne suis pas du tout calculateur, et lorsque le 
cheval extrait une racine carrée ou quatrième, je serais tout à fait 
incapable d'en trouver le résultat; c'est donc bien que le cheval tra- 
vaille sans intervention du questionneur! » Insister eût été traiter 
M. Krall de menteur ou de charlatan. 

On pourrait imaginer que la transmission du questionneur au 
cheval se fait par des signes acoustiques; mais quels seraient-ils? 
Et comment par ces signaux pourrait-on indiquer les changements 
de jambes, etc.? 

Dans l'ignorance où nous sommes encore de la réalité des faits, il 
me paraît inutile d'aborder ici les questions biologiques et philoso- 
phiques palpitantes que soulèverait la faculté de parler et de 
compter chez les chevaux, si elle était démontrée. 


4. Depuis cette séance de la Société de Philosophie, je suis retourné à Elberfeld, 
les 26, 27 et 28 mars derniers. Les chevaux étaient en train de muer, et dans 


120 BULLETIN DE LA SUCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


M. CouTuRAT demande sous quelle forme les chevaux emploient 
l'alphabet. 

M. CLAPARÈDE explique qu'on leur a enseigné l'alphabet sous 
forme d’un tableau à double entrée, à 36 cases, chaque entrée 
contenant les chiffres de 1 à 6; de sorte que chaque lettre est repré- 
sentée par un nombre de deux chiffres (entre 41 et 66). Les chevaux 
énoncent une lettre par le nombre correspondant. 

M. CoururaT. — Le fait que les chevaux donnent diverses ortho- 
graphes ay même mot, confondent certaines lettres (suivant les 
particularités de la prononciation allemande) est favorable à l'hypo- 
thèse de leur intelligence. 

De même, le fait qu'ils se trompent souvent en intervertissant les 
unités et les dizaines semble prouver l'intelligence. Ce fait corres- 
pond à l'usage irrationnel, qui veut qu’en allemand on énonce Îles 
unités avant les dizaines. Un savant allemand, le prof. Fürster, a 
constaté qu'une bonne moitié des fautes de calcul des écoliers alle- 
mands vient de cet usage, et c'est même pour cette raison qu'il 
propose d'introduire la langue internationale dans les écoles, pour 
enseigner aux enfants une numération plus rationnelle et plus 
commode. 

M. PIÉRON. — Vis-à-vis des faits concernant les chevaux d’Elber- 
feld, je crois qu'on ne peut qu'adopter l'attitude de prudente expec- 
tative de M. Claparède. Certes, il serait possible de discuter sur la 
nature des processus intellectuels impliqués par les calculs, de les 
ramener peut-être à des automatismes relativement simples — n'a- 
t-on pas vu des débiles jouer le rôle de ce qu'on a coutume d'appeler 
des dispositions très mauvaises. Pendant des heures, ils ne donnaient que des 
réponses fausses. Je n'ai pu, dans ces conditions, faire que six essais par le pro- 
cédé de l'insu: trois avec Hänschen, trois avec Muhamed. Tous ont échoués, 
c'est-à-dire que les chevaux ont donné des réponses fantaisistes aux nombres 
de un et deux chiffres écrits sur des cartons, qu'il s'agissait de lire. Mais, comme 
les expériences par le procédé du su échouaient également, on ne peut rien con- 
clure de ces trop rares essais. Par contre, j'ai obtenu de bonnes réponses du 
cheval aveugle Berto, qui n'était pas encore là lors de ma précédente visite. 

Je publierai dans les Archives de Psychologie, un court résumé de ces nou- 
velles observations. Citons encore ici quelques nouvelles publications relatives 
aux chevaux d’Elberfeld, notamment celles de deux zoologistes distingués, les 
prof. von Buttel-Reepen et L. Plate, qui sont l’un et l’autre convaincus de l’apti- 
tude intellectuelle des chevaux, à la suite d'observations et d'expériences person- 
nelles. Ajoutons que les chevaux d'Elberfeld ont trouvé un émule distingué en 
la personne du chien Rolf. Ce chien, qui appartient à un avocat de Mannheim, 
accomplit, lui aussi, diverses opérations arithmetliques, et exprime sa pensée au 
moyen d’un alphabet conventionnel tYptologique, du moins, à en croire les récits 
qui en ont été publiés, notamment par les prof. Kraemer. dans Mitteil. der. Ges. 
f- Tierpsychologie, n° 2, 1913 et Ziegler, dans la Zool. Anz., n° 10, 1913, récits qui 
m'ont été contirmés verbalement par le D! W. Mackenzie. 
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des calculateurs prodiges — mais ce serait là tâche prématurée. 
Avant d'interpréter par une intervention personnelle des chevaux 
les faits nombreux signalés par M. Krall — et dont les plus curieux 
seraient les conversations spontanées — il faudrait être sûr qu'une 
hypothèse plus simple ne conviendrait pas. Or on ne peut dire que 
ce soit encore le cas. 

Certes, il y a des données curieuses, telles que la réussite d’expé- 
riences en l'absence de M. Krall — du moins avec certains assistants, 
— une réussite également alors que les assistants, y compris 
M. Krall, se trouvent dans une autre pièce que le cheval et observent 
par un petit carreau. 

Dans l'obscurité même, on obtiendrait les résultats, ce qui élimi- 
nerait l'hypothèse des signes inconscients visibles, étayée par 
Pfungst de son étude du Kluge Hans. Mais élimine-t-on tous les 
signes possibles, en particulier les signes auditifs? 

L'intervention des unités et des dizaines dans les réponses a-t-elle 
eu toujours lieu en la présence d'assistants français, italiens, etc., 
mettant dans la numération normale, les unités en dernier et non en 
premier comme les Allemands”? En tout cas, le fait des erreurs nom- 
breuses des chevaux ne me paraît nullement opposé à l'hypothèse 
des signes involontaires, à l'inverse de ce que pense M. Claparède. 
En effet, si le cheval se guide sur des indications fournies par des 
mouvements, par des irrégularités ou des arrêts de la respiration — 
si difficiles à éviter au moment où l'on arrive au nombre voulu de 
coups — il peut être trompé dans cette perception des signes par 
des manifestations à contretemps des assistants, surtout si ceux-ci 
sont nombreux. - 

Je ne sais si, étant donnée la finesse d'ouïe des chevaux — mal 
connue — et la disposition des lieux, la possibilité de percevoir des 
signes auditifs ne persistait pas lorsque les assistants sortaient de 
la pièce où se trouvait le cheval, tout en continuant au besoin à lui 
parler. 

Pouréliminer cette hypothèse, il suffirait d'expériences de contrôle 
très simples et très probantes que M. Claparède a certaiñement 
conçues : que l'on présente au cheval des problèmes posés sur des 
cartons, en s’arrangeant de manière à ce que personne ne puisse 
connaitre le problème posé, un jeu de cartons, battus comme des 
cartes permettant cette ignorance nécessaire à l'expérimentateur 
lui-même. 

Si, sur 40 questions, le cheval répond correctement 2 fois seule- 
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ment, je crois quon pourra admettre la réalité des processus 
mentaux du cheval, à condition que, pour chaque catégorie de 
problèmes on refasse la même épreuve (additions, multiplications, 
extractions de racines, épellation, etc.), afin d'éviter de généraliser 
trop vite un succès pour des questions faciles et de l'étendre à des 
problèmes très complexes. 

En outre, je signalerai une expérience complémentaire que propo- 
sait M. Lapicque — dont je regrette l'absence aujourd'hui — à une 
séance de l’Institut français d'anthropologie, où j'indiquais le pro- 
blème posé par les chevaux d’Elberfeld : il faudrait quon fit 
connaître aux assistants, habilement, le problème qu'on se propose 
de poser au cheval, et qu'en réalité, soit sur carton, soit sur tableau 
noir, en dehors de la vue des assistants, on posât un tout autre 
problème, ou mieux qu'on ne posât aucun problème. Le cheval, dans 
ce cas, ne donnera-t-il pas la réponse au problème qui restera 
inconnu de lui? 

Le contrôle est facile. M. Krall comprendra-t-il qu'il est nécessaire 
qu'il s'y prête. Il ne lui suffira pas, pour faire admettre dans la 
science ses conclusions, de convaincre plus ou moins puissamment 
les visiteurs qu'il reçoit; il faut que ceux-ci puissent rapporter des 
faits probants entrainant une certitude universelle. D'ailleurs, sans 
suspecter aucunement la bonne foi de M. Krall, on connait trop en 
science la fréquence du « coup de pouce » dans les expériences de 
démonstration qui risquent d'échouer en public, pour qu'on ne soil 
pas en droit de se défier toujours des convaincus, et cela avec 
d'autant plus de raison qu'ils peuvent exercer une influence invo- 
lontaire, dans ce cas. M. Claparède ne doit pas exercer d'influence 
de ce genre, puisque, lorsqu'il resta seul avec un des chevaux, 
celui-ci tapa indéfiniment, sans s'arrêter, attendant peut-être en 
vain un signe qui lui commandäàt l'arrêt. 

En résumé, nous sommes dans une période où l'attente s'impose, 
tant que les expériences probantes ne seront pas faites. 

M. CLAPARÈDE. — ll n'est pas tout à fait exact que, lorsque je 
questionnais les chevaux, ceux-ci tapaient indéfiniment. Ils répon- 
daient une succession de nombres sans rapport avec la question, 
mais, à part certains cas où les réponses étaient incohérentes, il 
s'agissait le plus souvent de nombres bien déterminés, de deux 
chiffres. Or précisément, si les animaux étaient dressés de façon à 
ne s'arrêter qu à un signal, ils auraient dù frapper indéfiniment du 
méme pied, le simple fait qu'ils changeaivnt spontanément de 
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pied pour frapper les dizaines, après avoir frappé quelques unités, 
ne s'explique guère avec l'hypothèse des signes conscients ou 
inconscients. 

M. CRESSoN. — Je désirerais poser une simple question à M. Clapa- 
rède. Lorsque les chevaux de M. Krall ont commis une erreur, 
arrive-t-il quelquefois qu'ils la remarquent et la rectifient spontané- 
ment; ou ne le font-ils que lorsqu'on les avertit? 

M. CLAPARÈDE. — Il m'a semblé qu'à diverses reprises les chevaux 
se reprenaient spontanément. La chose est admise par M. Krall; 
mais je ne pourrais garantir qu'ils n'aperçoivent pas à l'attitude des 
assistants que la réponse était mauvaise. 

M. J. Hapamarn demande à M. Claparède quelques renseigne- 
ments sur les expériences auxquelles il a assisté, sur la présence ou 
l'absence du dresseur quand les chevaux répondaient bien ou mal, 
sur la façon dont ont procédé ceux qui les interrogeait. 

M. le D" BEREDSKA, qui a été à Elberfeld, interrogé par M. Xavier 
Léon, répond qu'il lui est impossible de formuler une opinion sur la 
question de l'intelligence des chevaux calculateurs; il n'a pas fait 
personnellement d'expérience. Tout ce qu'il peut affirmer c'est 
l'entière bonne foi de M. Krall. 

M. DarLu. — Il ne me semble pas qu’il convienne — au moins 
entre philosophes — de s'intéresser à ces calculs, à ces extractions de 
racines, à ces tours de force qui font songer à une sorte de génie 
mathématique! Non! Le point à examiner c’est l’état psychologique 
d'un animal qu'on prétend être capable de comprendre la parole, 
de parler lui-même, de lire et d'écrire. Et c'est en quelques jours 
que le dresseur obtient ces résultats merveilleux! Le cheval com- 
prend, nous dit-on, le mot falsch. L'acte suprême du jugement 
humain, la catégorie de la vérité lui serait devenue familière. C'est 
sur ce point qu’il conviendrait ici de faire porter l’examen critique. 
Il faudrait qu'on nous rendit compte de la manière dont il apprend 
à comprendre les mots abstraits de la langue humaine. dont il 
apprend à lire ces mots et à les écrire avec son pied! Le signe + 
mis sous ses yeux peut agir sur lui comme un coup de bâton; mais 
il s'agit de savoir s'il le comprend. Et l'hypothèse qu'il se produit 
dans sa conscience les opérations mentales que l'homme accomplit 
quand il parle, quand il lit et écrit, ne peut être mise sur le même 
plan que l’hypothèse d'un dressage et d'un truc, volontaire ou non. 
_ Car cette hypothèse qu'on nous propose comme valable au mème 
degré que les autres est en contradiction absolue avec la totalité de 
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notre savoir expérimental. Elle est donc, jusqu’à plus ample informé, 
proprement incroyable. 

M. DELacroix. — D'après l'article de M. Claparède, M. Krall est 
parti du désir de réhabiliter M. von Osten et le « Kluge Hans ». 
Après les brillants résultats qu'il croit avoir obtenus, comment se 
fait-il qu'il ne se soit pas håté de convoquer la commission qui 
avait mis à néant les assurances de M. von Osten el de l'écraser 
à son tour par la clarté des faits? 

M. CLAPARÈDE. — Je regrette que M. Krall ne soit pas là pour 
répondre lui-même à cette question délicate. Il est probable que 
M. Krall craint que, devant une commission étrangère, qui place- 
rait les chevaux dans des conditions inaccoutumées, ceux-ci fassent 
fiasco, fiasco contre lequel il serait difficile ensuite d'interjeter 
appel. M. Krall n'est pas sûr de ses chevaux. Un jour ils donnent 
des résultats excellents, le lendemain, ils ne veulent plus rien faire. 
M. Krall ne voudrait pas mettre toute sa réputation d'honnête 
homme à la merci du caprice de ses bêtes. Je pense que c'est là la 
véritable raison. 

M. PIÉRON. — Je crois qu'on s'exagère la complexité des signes 
nécessaires au cheval pour réussir à taper d'un pied, puis de l'autre, 
un certain nombre de coups. Le cheval, une fois la question posée, 
se met assez vite à frapper d'un pied; un signe donné, un léger 
arrêt respiratoire, pourrait lui indiquer qu'il doit s'arrêter de frapper 
avec ce pied. L'éducation, le dressage, l'ont d'autre part incité à 
reprendre avec l'autre pied el à le faire jusqu’à ce qu'un autre signe, 
un soupir par exemple, le fasse s'arrêter définitivement. 

On peut très bien admettre deux signes voisins, ne différant 
peut-être que d'intensité, et marquant, l'un l'arrêt incomplet, 
n'empêchant pas de frapper avec l'autre pied, l’autre l'arrêt définitif, 
au moment où les assistants manifestent du soulagement ou de 
l'enthousiasme. 

D'ailleurs, en admettant que les processus mentaux du cheval 
soient nécessairement impliqués, peut-être ceux-ci ne seraient-ils 
pas si complexes qu’on est souvent tenté de le croire. On peut 
admettre que le cheval répète automatiquement des réponses 
apprises à des questions souvent posées, et n'use que de mémoire 
sans aucune capacité spontanée de calcul, autre que de compter 
jusqu'à 9 les battements de son pied, et cela sans même qu'une 
énuméralion soit peut-être nécessaire, une appréciation de temps 
pouvant suffire. Les extractions de racines proposées au cheval 
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portent toujours sur des puissances parfaites; et, surtout avec des 
puissances élevées, les 400 premiers nombres fournissent des puis- 
sänces ayant vite énormément de chiffres. On pourrait donc admettre 
que le cheval sait ce qu'il doit taper en présence d'une des racines à 
extraire qu'on lui propose. 

Mais, avant même de développer ces hypothèses, il faudrait éli- 
miner les précédentes vers lesquelles j'incline personnellement. 

M. QuinTon. — Messieurs, j'ai lu avec beaucoup d'attention le 
travail de M. Claparède. Le fait que des chevaux atteindraient à 
l'intelligence humaine, concevraient les nombres, les additionne- 
raient, les multiplieraient, les soustrairaient, — serait de nature à 
modifier nos vues sur le monde animal. Les affirmations de M. Krall 
me semblaient donc réclamer un examen sérieux, d'autant plus 
qu'elles se trouvaient appuyées par de nombreux universitaires, 
professeurs aux facultés de Stuttgart, Bâle, Genève, Oldenbourg, 
Gênes, Florence, etc. Je crois que je vais pouvoir établir devant 
vous que dans ces expériences il y a sans aucun doute {ruquage. 

Je laisserai d'abord de côté une série de résultats hypothétique- 
ment obtenus par les chevaux d'Elberfeld, tels qu'épellations de 
mots, de noms propres, entretiens, conversation, etc. Je n'étudierai 
que les opérations arithmétiques. Elles vont nous apporter la preuve 
que M. Krall nous trompe. Nous trompant sur un point, il ne mérite 
crédit sur aucun autre. Nous jugerons d'après cela de la confiance 
que nous devons lui accorder quand il nous fait part des confidences 
de ses animaux : « Moi, être fatigué! moi, paresseux! moi, vouloir 
rien savoir! » 

Prenons le protocole des expériences de M. Claparède et relevons 
de suite les opérations les plus compliquées effectuées avec exacti- 
tude par les chevaux de M. Krall. Nous voyons que le cheval 
Mahomet a extrait devant M. Claparède les racines suivantes dans 
les temps sous-indiqués : 





è 


y 15376 — 12%. . . . . . . . . en dix secondes. 
V5N32 — e TS . . . en quelques secondes. 

V 456970 = 26, , . , . . . . . en dix secondes. 

V614656 = 928, . . . . . . . . en quelques secondes. 


Ainsi, un cheval exécuterait en quelques secondes et sans erreur 
la série des opérations simples, nécessaires à l'extraction des 
racines carrées, cubiques et quatrièmes. Car c'est bien ainsi que 
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M. Krall nous donne à commenter ses résultats. Ses chevaux ont élé 
éduqués aux opérations simples, et ils les pratiquent en série 
dans les opérations complexes. Bien mieux, pour l'extraction des 
racines, M. Krall va plus loin. Nous lisons en effet dans le mémoire 
de M. Claparède, page 298, que « d’après M. Krall lui-même, dans le 
cas de l'extraction des racines par Mahomet, il s'agit d'üne décou- 
verte spontanée du cheval, celui-ci n'ayant été enseigné sous ce rap- 
port que jusqu à l'extraction de la racine carrée de 144 seule- 
ment ». 

Donc, quand le cheval extrait la racine carrée d’un nombre supé- 
rieur à 144, quand il extrait une racine cubique, quand il extrait 
une racine quatrième, il « invente ». Retenons cette affirmation de 
M. Krall. Elle va nous permettre d'établir son absence de bonne foi, 
au moins sur ce point particulier. 

Soumeltons à la critique une des opérations effectuées par 
Mahomet devant M. Claparède, l'extraction de la racine cubique de 
5 832, par exemple. | | 

Comment Mahomet, qui n’a été éduqué que jusqu'à l'extraction 
de la racine carrée du nombre 144, sait-il la façon dont on extrait 
une racine cubique. Mystère, auquel M. Krall nous répond simple- ` 
ment : « Il invente ». Je demande aux professeurs de mathématiques 
de nos lycées de vouloir bien nous signaler les enfants qui, sans 
avoir fait d'arithmétique ni d'algèbre, sans connaitre la formule : 


(a + b)? = a3 + 3a?b + 3ab° + b* 


ont découvert le procédé d'extraction de la racine cubique. 

Un enfant de génie n'y parviendrait pas. Qui pourra croire qu'un 
cheval solutionne un problème qui eût fait reculer Pascal? 

Observations identiques pour la racine quatrième. — Si M. Krall 
avait simplement réfléchi aux conséquences de son affirmation, il se 
fût abstenu de la formuler. Elle est même si surprenante que je 
serais reconnaissant à M. Claparède de vouloir bien nous la confir- 
mer. Dans son ouvrage, M. Krall rapporte-t-il réellement qu'il n'en- 
seigne pas à ses élèves les procédés d'extraction des racines cubique 
et quatrième, et M. Krall donne-t-il ensuite des exemples de ces 
extractions réalisées spontanément par ses animaux? Je n'ose le 
croire. 

Passons sur ce point, la cause étant entendue. Ne demandons plus 
aux chevaux d'Elberfeld de découvrir des procédés d'extraction des 
racines que Pascal enfant n'eût pas découverts, et admettons qu'ils 
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tiennent les leurs de M. Krall. Voyons maintenant comment ils 
peuvent extraire en quelques secondes les racines quatrièmes des 


nombre 456 976 et 614 656. 


Messieurs, j'ai effectué l'extraction de la racine quatrième du 
nombre 456 976 et consigné la série des opérations nécessitées par 


cette extraction. 


V 5.69.76 | 676 
Opérations : 1x 71—49 Opérations : 6 x 100 = 600 
#5 — 49 = —- 600 x 2 — 1200 
6 x 6 — 36 8076 : 1200 — 6 
45 — 36 —9 1200 x 6 = 7200 
6 x< 10 = 60 8076 — 7200 — 876 
60 x 2 = 120 1 x 10 — 70 
969 : 120 — 7 10%X2 —140 
120 x 7 = 840 140 x< 6 — 840 
969 — 840 — 129 876 — 840 — 36 
1X7—49 6 x 6 — 36 
129 — 49 = 80 36 — 36 — 0 
6.76 = 
Opérations : 2 x 2—4 Opérations : 40 Xx 6 — 240 
G—k—2 276 — 240 — 36 
2 x 10 — 20 6 x 6 — 36 
99 x 9 — ,0 36 — 36 = 0 
276 : 40 = 6 


Le cheval Mahomet effectuait, d'après M. Krall, toutes ces opéra- 
tions successives en dix srcondes environ. 

Vous voyez que les opérations s'élèvent au nombre de 31. Elles 
remplissent toute une page. Elles comprennent 18 multiplications, 
10 soustractions, 3 divisions. — Qui admettra un seul instant qu'un 
cheval puisse effectuer mentalement, en moins de dix secondes, sans 
repères écrits, la série de ces 31 opéralions? — Poser la question, 
c'est y répondre. — Le calculateur prodige le plus habile en serait 
incapable. 

Mais poussons plus loin notre démonstration. Supposons qu'un 
cheval puisse effectuer ces 31 opérations en moins de dix secondes. 
Il reste encore une condition à remplir; c'est que chacune des 
opérations soit juste, car une seule erreur entraine l'insuccès de 
tout l’ensemble. 
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Or, voyons comment les animaux de M. Krall effectuent les 
opérations simples? Je me reporte au protocole des expériences de 
M. Claparède et je constate : 1° que sur les multiplications proposées 
aux animaux (multiplications élémentaires : 3 Xx 4, ou 4 X 4, ou 
2 xX 34), 40 p. 100 seulement sont effectuées correctement 60 p. 100 
étant fausses ; 2° que sur les additions également proposées (addi- 
tions élémentaires de nombres de deux chiffres), 56 p. 100 des 
calculs sont encore faux, soit en définitive 58 p. 100 de résultats 
erronés pour les opérations élémentaires, 

Sur les trente et une opérations nécessitées par l'extraction de la 
racine quatrième, dix-huit doivent donc être effectuées incorrecte- 
ment par nos animaux. Or le résultat final, formulé par eux, est 
juste. C'est donc évidemment qu'il y a truquage. 

Je me suis demandé s'il ne pourrait pas y avoir truquage mathé- 
matique, s’il n'existait pas de procédés simplifiés pour les extrac- 
lions de racines. On connait la façon d'opérer d’Inaudi. Inaudi 
extrait la racine carrée de 456 976 par exemple de la façon suivante. 
ll se dit d'abord d'après la seule inspection du nombre : la racine 
est un nombre de trois chiffres compris entre 600 el 700, voisin de 
670. Il élève alors au carré 670, 675, puis 676; il obtient ainsi par 
tâtonnement la racine. 

Les chevaux de M. Krall pourraient-ils opérer de la sorte? Non, 
pour une raison fort simple. C'est que pour élever trois nombres de 
trois chiffres au carré, il faut effectuer correctement 27 multiplica- 
tions et 54 additions de nombres d'un chiffre, et nous venons de 
voir que les élèves de M. Krall font 60 p. 100 d'opérations élémen- 
taires fausses. 

J'ai trouvé un procédé qui permet d'extraire instantanément les 
racines cubiques et cinquièmes des nombres qui sont des puissances 
parfaites, comme tous ceux dont les chevaux d'Elberfeld extraient 
les racines. Proposez-moi par exemple la racine cubique du nombre 
287 826 ou la racine cinquième du nombre 229 345 007; je vous 
répondrai aussitôt 66 et 47 qui sont les racines demandées. 


[L'expérience est faite séance tenante. MM. Xavier Léon, Milhaud, Dagnan 
lisent des nombres à M. Quinton. Celui-ci donne presque sur-le-champ 
leur racine, cubique ou cinquième, sans se livrer à aucun travail apparent.) 


Ce procédé est intéressant, en ce sens qu'il réduit presque à 
néant les opérations nécessaires à une extraction. Ainsi, pour 
extraire par les procédés classiques la racine cinquième de 
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229 345 007, il faut plus de 60 opérations. Je l'extrais par mon pro- 
cédé sans en faire aucune. Voilà qui simplifierait singulièrement la 
besogne de nos chevaux ? 

Procèdent-ils de la sorte? Je suis encore convaincu que non, 
croyant à leur automatisme pour des raisons que je vais développer 
tout à l'heure. Mais supposons pour un moment que M. Krall ait 
enseigné à ses élèves un système voisin ou analogue. Il serait 
impardonnable de nous donner à croire que ses animaux passent 
par la série des opérations ordinaires de l'arithmétique pour 
l'extraction des racines. Cela serait de bonne guerre au cirque, 
mais n'est pas admissible en science, et M. Krall nous parle en 
savant. La preuve en est que nous sommes ici réunis en Sorbonne 
pour discuter les faits qu'il nous soumet et l'interprétation qu'il 
nous suggère. 

Je crois au pur automatisme des animaux d'Elberfeld, à un pur 
truquage pour les raisons que voici : 

4° Imaginons que les chevaux calculent réellement. Puisqu'ils 
font des erreurs, ils devraient en faire d'autant plus que leurs 
calculs sont compliqués, — très peu dans les opérations simples, 
davantage dans les opérations déjà complexes, énormément dans 
les opérations laborieuses, telles que les extractions de racines. Or, 
le pourcentage de leurs erreurs est à peu près constant, ainsi qu'en 
témoigne le tableau suivant, établi d'après les expériences de 
M. Claparède. 


OPÉRATIONS. RÉSULTATS 

T aT II 

Justes, Faux, 

p. lou. p- 100. 
Mulliplications élémentaires . . . . . . 40 60 
Multiplications complexes . . . . . . . 30 10 
Additions simples. . . . . . . . . . . 66 34 
Racines carrées. . . . . . . . . . . . 33 67 
Racines cubiques . . . . . . . . . . . 100 0 
Racines quatrièmes . . . . . . . . . . 27 13 


Notons qu’il suffirait de 10 p. 100 d'erreurs dans les opérations 
simples pour faire tomber à O le pourcentage des solutions justes 
dans les opérations compliquées (extraction de racines). 

Ce pourcentage identique montre que nous sommes en présence, 
non pas d'une intelligence qui s'exerce, mais d'un automatisme qui 
fonctionne toujours semblable à lui-mème. Le propre de l'intelli- 
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gence est de faillir quand les problèmes qu'on lui propose se com- 
pliquent. 

2° Si les chevaux calculaient réellement, il est encore évident que 
M. Krall, comme tous les professeurs qui assistent aux examens de 
leurs élèves, redouterait les problèmes difficiles et non les simples. 
Or M. Krall ne craint que ces derniers. C'est souvent en vain que 
M. Claparède lui demande de faire exécuter à ses élèves les opéra- 
tions élémentaires. M. Krall s'y refuse nettement. La raison en est 
facile à déméler. Il craint des bévues dont la signification est d'au- 
tant plus grave qu'elles se produisent en face des problèmes plus 
simples. Le spectateur pardonne au cheval de n'effectuer exactement 
une extraction de racines qu'après avoir commis deux erreurs. ll 
serait moins indulgent si à la question : « Combien font 2 et 2 », le 
cheval répondait d’abord 19 et 7, avant de répondre 4. | 

3° Une expérience rapportée par M. Claparède, p. 273, permet de 
saisir sur le fait une des façons dont M. Krall dresse ses chevaux et 
obtient leurs réponses. M. Krall écrit sur le tableau noir 22, et il 
demande au cheval de lire ce nombre. Le cheval, qui n'en a aucune 
conscience, frappe un nombre quelconque de coups sur le sol et fait 
des réponses fausses. M. Krall n'insiste pas (il ne faut jamais insister, 
dit-il, — mot de dresseur), et il écrit au tableau noir un deuxième 
nombre, le nombre 11, en demandant au cheval de l'ajouter au pré- 
cédent. Le cheval répond aussitôt 33, — résultat juste. Il additionne 
donc juste des nombres qu'il ne conçoit pas! Je dis : des nombres 
qu'il ne conçoit pas, parce que l'épreuve du pied qui frappe est par- 
faite. C'est d'une façon analogue que les premiers hommes calcu- 
laient, prenaient conscience des nombres. Ils numéraient par cailloux 
(étymologie du mot calcul). Les nombres étaient pour eux des addi- 
tions d'unités, et Binet dans son ouvrage Les Grands Calculateurs et 
les joueurs d'échec cite un calculateur-prodige qui, enfant, exécutait, 
par le procédé des cailloux, des opérations justes entre des nombres 
qu'il ne savait énoncer. 

Le résultat juste 33 aussitôt frappé, M. Krall donne une carotte à 
son cheval. [l lui apprendra le lendemain à frapper juste 22, ce dont 
une carolte nouvelle le récompensera. Huit jours après, l'animal 
frappera juste 22, et juste encore 33. Nous aurons l'impression qu’il 
conçoit et addilionne correctement les nombres. [l aura acquis en 
réalité un automatisme. Il liera simplement l'idée de récompense à 
l'exécution d'actes précis. 

4° Enfin, si les chevaux de M. Krall calculaient, rien ne serait plus 
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facile que d'en administrer la preuve. S'ils calculent, ils ne calculent 
pas en exerçant un instinct, mystérieux comme tous les instincts, 
et aussi vieux que l'espèce. S'ils calculent, ils opèrent comme nos 
écoliers, à la faveur d’un mécanisme nouvellement acquis, et dont 
nous pouvons connaître tous les rouages. | 

Capturez une hirondelle à Dunkerque, transportez-la et lâchez-la 
à Paris. Dans trois heures, elle sera de retour à Dunkerque. Comment 
s'est-elle orientée? Je l'ignore et j'ai le droit de l'ignorer. Un instinct 
est intervenu, c’est-à-dire un mécanisme acquis au cours d’un grand 
nombre de siècles, et à la formation duquel je n'ai pas assisté. 

Mais nos chevaux d'Elberfeld? Avant 1911, ils n'ont jamais calculé. 
Ils ont acquis leur faculté nouvelle en six mois, en deux ans. Nous 
sommes donc en présence d’un mécanisme dont M. Krall devrait 
pouvoir nous montrer chaque rouage. Un maitre d'école peut nous 
montrer comment ses enfants calculent. Chaque pièce de la machine 
est apparente. Nous pouvons la contrôler. Si je veux connaitre 
l'instruction réelle d'un élève, et si je lui demande quelle est la 
racine carrée de de 2 209, je ne me contenterai pas de sa réponse 47. 
Je lui ferait extraire la racine devant moi; je m'assurerai quil sait 
additionner, soustraire, multiplier, diviser, qu'il connaît l’ordre des 
calculs pour l'extraction, qu'il le respecte, Or M. Krall ne nous 
permet rien de semblable. Il nous présente un cheval que je compa- 
rerai à un cadran. Nous lui demandons l'heure. Le cadran nous la 
donne, une fois juste, une fois fausse. Mais quand nous voulons voir 
l'horloge, le mécanisme derrière le cadran, M. Krall est là qui s'y 
oppose. M. Claparède n'a pas pu faire effectuer une opération simple 
au cheval Mahomet, le grand extracteur des racines. 

Quelques membres de la Société de philosophie demandent une 
enquête nouvelle. Elle me parait très inutile. Il n’y a pas calcul sans 
mécanisme élémentaire. Que M. Krall nous montre le mécanisme de 
ses élèves, qu'il prenne un cheval et non pas quatre; qu'il le montre 
exécutant sans une erreur toutes les opérations simples de nombres 
d'un chiffre, puis de deux chiffres, puis de trois chiffres; puis une 
addition liée à une division, une soustraction liée à une multiplica- 
tion; puis trois, quatre, dix, trente opérations liées entre elles en 
série. Nous l'autoriserons alors à proposer à sa bête une racine carrée 
ou une racine cubique. 

Quand M. Krall nous avertira qu'il est prêt à cette expérience, 
nous pourrons parler alors d'une enquète, mais à mon avis, pas 
avant. 
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M. CLAPARÈDE. — Quelle que soit l'explication des phénomènes 
d’Elberfeld., on sera reconnaissant à Muhamed et à Zarif d'avoir 
suscité l'intéressante et’amusante démonstration de M. Quinton. Je 
suis un peu embarrassé pour répondre à M. Quinton, n'étant pas, 
comme je l'ai dit au début, persuadé de l'intelligence des chevaux. 
Mais je ne voudrais pas que mon article des Archives pùt causer du 
tort aux élèves de M. Krall. C'est en se fondant sur les documents 
publiés dans cet article que M. Quinton affirme que les chevaux 
résolvent plus souvent juste les opérations compliquées que les 
simples. Je voudrais dire que je n'ai pas prétendu faire une statis- 
tique de toutes les réponses fournies; que je n'avais pas tout noté !. 
Mais je reconnais bien volontiers que la différence n'est pas du tout 
celle à laquelle on doit s’attendre. 

Sur le fond de la question, je ne vois pas que l'argumentation de 
M. Quinton ajoute à la difficulté de l'hypothèse de l'intelligence des 
chevaux : si on leur prête cette intelligence, il ne coûte guère plus 
de supposer qu’ils devinent les résultats par tâätonnements, que 
d'admettre qu'ils font tout le détail des opérations?! Au contraire, 
serait-on tenté de dire en songeant aux petits culculateurs-prodiges. 

M. Dumas. — Après avoir entendu M. Quinton, et appris par son 
exposé combien les exercices de mathématiques peuvent ètre faci- 
lement truqués, je me demande sil n'y aurait pas avantage à sortir 
les chevaux de M. Krall des mathématiques, et à leur commander 
par écrit ou oralement des actes dont on pourrait suivre le détail à 
mesure qu'ils les exécuteraient. Ce qu'il y a de gênant dans les 
exercices de mathématiques c'est que nous n'assistons qu'à un 
résullat final relativement simple, un certain nombre de coups 
frappés, et que nous sommes obligés d'imaginer toutes les opérations 
faites par l'animal pour en arriver là; mais nous ne pouvons ni les 
détailler ni les analyser et c’est pourquoi nous pouvons être trompés; 
je le répète, des actes commandés et dont les moments successifs 
nous seraient accessibles offriraient plus de garanties et prouve- 
raient davantage, à mon sens, que des extractions de racines carrées. 
Je serais heureux de savoir si quelque chose a été tenté dans cette 
direction. 


4. L. Plate, dans un article du Naturuiss. Woch., n° 17, 1913. a constaté au 
contraire que les questions faciles donnaient un pourcentage plus élevée de 
réponses Justes. 

2. Précisement le prof. Plate, dans le travail cité, déclare qu'il est certain 
que les chevaux « flairent » (ralen), le résultat, et ne le calculent pas à pro- 
prement parler. 
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M. CLAPARÈDE. — Les quelques questions qui ont été posées devant 
moi aux chevaux, et qui ne se rapportaient pas à leur programme 
habituel, ont complètement échoué. Ainsi une fois on a dit à Zarif 
d'aller vers moi, que j'avais une carotte dans ma poche pour lui, il 
n’a pas compris! 

M. CouTuraT. — Ce qui me frappe plus que tous les tours de 
force de calcul, auxquels on semble s'attacher trop exclusivement, 
ce sont les faits, beaucoup plus modestes, d'épellation de noms ou 
mots inconnus. En effet, le calcul est quelque chose de mécanique, 
qui peut s'effectuer plus ou moins automatiquement dans le cerveau 
des animaux, et qui ne suppose pas l'intelligence véritable‘. Ce 
qui caractérise l'intelligence, c'est la faculté de coordination, c'est-à- 
dire l'établissement d’une correspondance entre un signe et une chose 
signifiée (et c'est là aussi le fondement logique de la mathématique). 
Si donc on prouvait que les chevaux peuvent établir une pareille 
coordination (par exemple entre les lettres et les sons), cela prou- 
verait plus leur intelligence que toutes les opérations arithméti- . 
ques. 

M. LALANDE. — Je reconnais l'importance des critiques de 
M. Quinton; elles rendent certainement très douteuse l'intelligence 
des chevaux. Je crois cependant devoir faire quelques réserves sur 
son point de départ. Les arguments supposent que le cheval ne 
peut calculer qu'en procédant intelligemment, comme nous procé- 
dons en pareil cas. Or il pourrait en être autrement. Une machine 
à calculer effectue des opérations numériques qui peuvent se sub- 
stituer aux nôtres, mais par un tout autre procédé, par exemple par 
des rotations de tambours qui se commandent; ce qui, psycholo- 
giquement traduit, équivaut à procéder exclusivement par numéra- 
tion. Le calcul, en soi, n'a rien de spirituel. La nature, suivant un 
mot célèbre, ne se soucie pas des difficultés d'analyse. Un même 
travail qui, à la manière humaine, c’est-à-dire avec nos abréviations 
intelligentes, serait très compliqué, peut devenir très simple si on 

1. Depuis la séance j'ai trouvé des considérations analogues (à propos des 
chevaux d’Elberfeldl) dans un article de M. A. Becker dans la fterue sc. et 
mor. du spiritisme, décembre 1912). Cet auteur rappelle que la faculté du cal- 
cul n'est nullement en rapport avec lintelligence; elle peut accompagner une 
ignorance mathématique complète, et inversement faire defaut à de grands 
mathématiciens. Jl cite en outre ce fait, qu'un jeune aliéné, aveugle-né, à appris 
a calculer et fait des opérations difliciles de calcul mental, « mème plus vite 
qu'Inaudi ». « On lui a appris ce que c'est qu'un nombre élevé au ecarré.…, et 
en quelques jours il était capable tout seul, sans qu'on le lui ait enseigné, 


d'extraire des racines carrées de quatre chiffres el de donner le reste. » (D'apres 
le D" Desruclles.) 
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l'effectue sans abrévations, par la répétition d'opérations élémen- 
taires identiques !. — Mais j'avoue que je trouve encore plus plau- 
sible l'hypothèse où le cheval serait guidé automatiquement, même 
sans supercherie, par les idées présentes à l'esprit de M. Krall ou 
des autres assistants, par le sentiment de ce qu'on attend de lui. Le 
cheval est un animal extraordinairement émotif et suggestible. C’est 
à cela que nous devons d'avoir pu l'utiliser. Il ne serait pas éton- 
nant quil fût capable, non seulement de percevoir des signes 
involontaires externes (analogues à ceux que lui donnait volontai- 
rement M. Pfungst, ou à ceux dont parlait tout à l'heure M. Piéron), 
mais même de subir l'influence, le contre-coup des états organiques 
internes qui correspondent en nous à telle ou telle attitude expec- 
tative, à telle ou telle penséesimple(frapper; l’autre pied; cesser, etc.). 
Beaucoup d'expériences montrent qu'il ne faut pas juger par 
l'homme de ce que ressentent les animaux et des impressions qui 
peuvent, consciemment ou non, les faire réagir. 

M. CLAPARÈDE. — J'avais déjà, dans mon article des Archives, attiré 
l'attention sur ce fait que la dextérité dans le calcul n’est pas une 
preuve d'intelligence, et j'avais cité en exemple les calculateurs- 
prodiges. Je suis heureux de voir que MM. Couturat et Lalande par- 
tagent cette opinion. Dans le n° de déc. 1912 de la Rivista di Psico- 
logia, le D" Ferrari se demandait si les chevaux n'avaient pas peut- 
être recours à un système de numération plus simple que le système 
décimal, par exemple à la numération binaire, en usage en Chine. 
Mais l’enseignement de M. Krall étant fondé sur le système décimal, 
il serait bien improbable que les chevaux lui eussent substitué d'eux- 


mêmes un autre système! 


t. La longueur du temps nécessaire ne serait pas une objection : qu'on se 
rappelle la note de Taine sur « l'accélération du jeu des cellules corticales ». (A. L.) 


L'éditeur-gérant : Max LECLERC. 


Coulommiers. — Imprimerie Pauz BRODARD. 


Séance du 29 Mai 1913!. 


POUR LA LOGIQUE DU LANGAGE 


Se référant à l’article Sur la structure logique du langage (Revue 
de Mélaphysique, janvier 1912) et à la discussion à laquelle il a donné 
lieu (Bulletin de la Société francaise de Philosophie, février 1912), 
M. Couturat propose à la Société d'émettre le vœu que la théorie 
logique du langage soit plus explicitement inscrite dans les pro- 
grammes de philosophie de l’enseignement secondaire, et qu'il lui 
soil consacré par exemple deux ou trois leçons. Voici quel pourrait 
être le programme de ces leçons, qui devraient être rattachées au 
cours de Logique, ou en former l'introduction : 


PROGRAMME. 


Des rapports du langage et de la pensée; éléments de philosophie 
du langage. 

La proposition, unité fondamentale du discours. Propositions sans 
sujet. 

Distinction du nom et du verbe. Propositions verbales et nomi- 
nales. Propositions à deux termes : sujet, prédicat (celui-ci compre- 
nant le verbe). Compléments directs et indirects. 

Morphologie générale : pas de distinction de langues synthétiques 
et analytiques, ni de langues isolantes, agglutinatives et flexion- 
nelles. Les relations grammaticales s'expriment indifféremment par 


1. Présents à cette séance : MM. Benrubi, Berthelot, Boyer, Brunot, Brunsch- 
vicg, Cahen, Caldwell, Chabrier, Challave, Conturat, De Beaufront, Delbos, 
Dunan, Gus-Grand, Elie Halevy, J. Lachelier, Lacombe, Lalande, Levv-Brüb}, 
Meyerson, Millet, Parodi, L. Poincaré, Roussel, Roustan, Tisserand, Vendryes, 
Winter. 
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des flexions, par des particules ou par l'ordre des mots. Des mots 
indépendants deviennent par agglutination de simples flexions (ex. : 
futur et conditionnel français). 

Évolution des catégories grammaticales : dans les langues primi- 
tives, on distingue beaucoup de catégories concrètes et spéciales; 
dans les langues civilisées, elles se réduisent à un petit nombre de 
catégories générales et abstraites (exemple du nombre : disparition 
du duel). 

Rôle des particules : prépositions, pour les relations des mots; 
conjonctions, pour les relations des propositions. Les propositions 
subordonnées équivalent à des compléments. Analogie des prépo- 
sitions et des conjonctions. 

Dérivation : familles de mots. Une même notion peut revêtir la 
forme de verbe, de substantif, d'adjectif et même d’adverbe. Racines 
verbales et nominales. Relations du verbe, du substantif et de 
l'adjectif dérivés dune même racine. 

Dérivation par affixes (préfixes et suffixes). Équivalences 
plusieurs affixes pour une notion; plusieurs notions pour un 
affixe. 

Idéal du langage comme système de signes : principe d’univocité 
(un seul signe pour chaque notion). Comparaison avec d'autres sys- 
tèmes de signes : notalions musicale, mathématique, chimique; 
signaux maritimes. 

Comment nos langues s'écartent de cet idéal : ambiguïté des 
mots, des combinaisons de mots; idiotismes. 

Comment elles s’en rapprochent : l'évolution des langues obéit à 
deux lois : loi d'uniformité (chaque fonction grammaticale tend à 
s'exprimer par un seul signe); loi de conservation. La seconde repose 
sur la mémoire et l'habitude; la première sur la logique et l'analogie. 
Tendance analogique des « fautes » de langage. 

Deux causes de cette évolution : la transmission discontinue (cha- 
cun recréant le langage, laltère en l'imitant); l'usure par l'habi- 
tude (chaque forme perd sa valeur expressive par l'emploi même 
qu’on en fait). 


N. B. — Bien entendu, ce programme est beaucoup plus détaillé 
que les programmes officiels, pour montrer quel serait le contenu 
des susdites lecons. 

Il va sans dire que, comme tous les autres articles du programme, 
il n'implique et n'impose aucune doctrine particulière, et indique 
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simplement au professeur les matières à traiter en toute indépen- 
dance et en conformité avec l'ensemble du cours. | 

La rédaction définitive de ce programme, comme du vœu lui-même, 
est évidemment subordonnée aux conseils ou critiques de nos 
collègues, et résultera de la discussion à laquelle ils sont conviés. Le 
plan ci-dessus leur est présenté comme une simple base de discus- 
sion, et, comme on dit, pour fixer les idées. 

M. Couturat serait particulièrement heureux de recevoir à ce 
propos les avis de nos collègues de l’enseignement secondaire, et 
de savoir comment ils comprennent et appliquent, dès maintenant, 
l'article du programme : « Rapports du langage et de la pensée ». 
Peut-être sa proposilion apparaitra-t-elle alors moins comme une 
innovation que comme un complément. 

En tout cas, il n'insiste que sur la question de principe, qu’il 
serait tenté de résumer comme suit : « Étant donné que le pro- 
blème des rapports du langage et de la pensée est inscrit au pro- 
gramme, et a incontestablement un caractère et une importance 
philosophiques, ne convient-il pas de conformer celte partie du 
cours (si élémentaire et sommaire qu'elle puisse être) à l'état 
présent de la logique et de la linguistique, considérées, non dans 
leurs théories plus ou moins hypothétiques, mais dans leurs résultats 
les plus objectifs et les plus certains? » 


DISCUSSION 


M. CouTuRAT. — La présente séance fait suite en quelque sorte à 
la séance de janvier 1912, où nous avons étudié la Structure logique 
du langage. Mais elle ne doit pas en être la répétition ou la continua- 
tion. Alors nous avons discuté une question toute théorique; aujour- 
d'hui il s’agit d'une question pratique et pédagogique : Dans quelle 
mesure peut-on et doit-on faire profiter l'enseignement secondaire 
de la philosophie des résultats de la linguistique et de la logique 
modernes, en ce qui concerne la théorie du langage? 

Assurément, pour réclamer et justifier l'introduction d'une matitre 
scientifique dans l’enseignement secondaire, il ne suftit pas qu'elle 
soit intéressante : toute vérité est intéressante; mais personne ne 
prétend que les lycéens doivent apprendre toutes les sciences, ou 
seulement leurs éléments. Nous ne plaidons pas pour la linguistique 
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comme M. Josse pour l'orfèvrerie, ou comme les géologues, par 
exemple, pour la. géologie. Pour justifier notre proposition, nous 
devons nous appuyer sur des principes, sur une conception du rôle 
et du but de l’enseignement secondaire, et de la place de la philoso- 
phie dans cet enseignement. | 

Dans l'enseignement secondaire, la philosophie représente le principe 
d'unité : ainsi s'exprime un document officiel, les Znstructions, pro- 
grammes el règlements de 1890. C'est une pensée très juste. La phi- 
losophie n'est pas une « branche » spéciale et à part; elle doit faire 
Ja synthèse des connaissances acquises, et pour cela se relier à tous 
les autres enseignements. Elle se relie à l'enseignement des sciences 
par la méthodologie : et nous avons tous travaillé, chacun dans notre 
domaine, à rapprocher la philosophie des sciences, à la mettre au 
courant de l'état actuel des théories mathématiques, physiques, etc. 
Mais il y a aussi l’enseignement littéraire, qui est même prépondé- 
rant pour la plupart des élèves ; tous ont fait leurs classes « de gram- 
maire », tous ont dû étudier plusieurs langues, anciennes ou 
modernes. Or sur ce point l’enseignement philosophique n'offre 
aucun contact avec l'enseignement grammatico-littéraire. La logique 
formelle, telle qu'on l'enseigne encore, n’a rien de commun avec la 
logique immanente de nos langues : elle lui tourne plutôt le dos. 
Confinée dans la tradition aristotélicienne et scolastique, elle ne 
considère que les concepts généraux et abstraits (concepts de classes) 
et que les jugements de prédication (dont la copule est le verbe étre). 
C'est d'elle que vient la soi-disant « analyse logique » qui a trop 
longtemps régné en grammaire. Elle ne peut comprendre J'aime 
qu'en l'analysant en : Je suis aimant. Cette analyse est encore accep- 
table quand il s’agit d’un verbe intransitif qui exprime un état du 
sujet. Mais quand on dit : Pierre aime Jeanne, est-ce que vraiment 
on veut attribuer à Pierre la qualité « aimant Jeanne », ou le ranger 
dans la classe des « amoureux de Jeanne » qui se réduit peut-être à 
Jui-même? Est-ce qu'on n'exprime pas plutôt un fait, une relation 
entre les deux termes (individuels) Pierre et Jeanue, un sentiment 
qui a Pierre pour sujet el Jeanne pour objet (au sens à la fois gram- 
matical, logique et psychologique; Cela me semble évident pour le 
simple bon sens. Eh bien! vous savez que la logique classique lais- 
sait échapper tous les jugements de ce genre, c'est-à-dire presque 
tous les jugements réels, et que la logique moderne au contraire 
leur rend lenr place legitime, sans les déformer par des artifices 


scolastiques. D'autre part, les grammairiens ont renoncé à la pré- 
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tendue « analyse logique », et étudient les propositions de la vie 
courante sous leur forme naturelle. C’est ainsi que la logique et 
la grammaire peuvent et doivent se rejoindre et s'accorder. A pré- 
sent, la logique formelle ne se rattache à rien, même pas à la logique 
appliquée ou méthodologie (qui est, elle, moderne et vivante); elle 
est dans le cours de philosophie un corps étranger ou un corps mort, 
une sorte de fossile dénué de tout intérêt (si ce n’est archéologique). 
Mais si à la logique scolastique on substitue la logique moderne, on 
rétablit d’un seul coup les communications avec les sciences mathé- 
matiques et naturelles (dont cette logique analyse les raisonnements 
réels) et avec la science du langage, car cette logique est en même 
temps l'analyse des formes réelles du discours. La logique est une 
partie essentielle du cours de philosophie; toute la question est de 
savoir si l'enseignement de la logique doit être mort ou vivant. 

Que la logique générale puisse tirer grand profit des investigations 
de la linguistique, c'est ce qui est évident a priori, et ce qui ressort 
avec éclat des travaux de M. Meillet, que j'ai résumés ailleurs ' et 
dont je me suis inspiré pour esquisser la Structure logique du lan- 
gage?. Je rappelle en deux mots les conclusions de ces travaux, dont 
je n’ai pas besoin de souligner l'importance philosophique. 

Au point de vue statique, d’abord, on a pu constater l'existence 
d'une grammaire générale, c’est-à-dire de catégories grammaticales 
communes à toutes les langues, ou peu s’en faut. Bien entendu, ces 
catégories sont aussi les plus générales et les plus fondamentales. 
Telle est, par exemple, la distinction du nom et du verbe, qui se 
retrouve mème dans les langues de l’Extrème-Orient. Même en chi- 
nois, où nom et verbe ont la même forme, ils se distinguent par la 
construction, c’est-à-dire par la position de leur complément. Ce sont 
là des fails linguistiques bien constatés, et qui manifestent une 
logique grammaticale commune à tous les peuples. 

Au point de vue dynamique, c’est-à-dire de l'évolution des langues, 
on a pu dégager certaines lois ou tendances générales, notamment 
celle-ci : A mesure que les langues évoluent et se civilisent, les caté- 
gories grammaticales tendent à plus de simplicité et d’abstraction, 
et en même temps leur expression tend à s’uniformiser. Un exemple 
pour expliquer ceci. La catégorie de nombre offre dans les langues 
primitives des nuances concrètes et nombreuses : singulier, duel, 


4. Progreso, juillet 14914 à janvier 1912 (revue officielle de la langue interna- 
tionale Ido). 
2. Revue de Métaphysique et de Morale, janvier 1812. 


140 BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE, 


triel, pluriel enfin. Mais ces diverses formes tendent à se simplifier 
et, par le progrès de l'abstraction, à se réduire à deux : singulier et 
pluriel. Et c'est un fait absolument général que toutes les langues 
qui avaient un duel l’ont perdu, en raison même du progrès de la 
civilisation. D'autre part, l expression des catégories tend à s'unifor- 
miser : cela veut dire que chaque fonction ou relation grammaticale 
tend à s'exprimer par une seule et même forme (tendance évidem- 
ment logique, puisqu'elle vise à établir une relation univoque entre 
le signe et l'idée). Les déclinaisons, les conjugaisons tendent à 
devenir régulières et uniformes; les formes « fortes » tendent à dis- 
paraitre. Les langues classiques nous induisent à croire que l'irrégu- 
larité extrême est un fait général et inévitable : par exemple un 
même cas a une foule de désinences, et la même désinence (-1s, -um 
en latin) correspond à une foule de cas différents. Mais les linguistes 
nous apprennent que certaines langues (le turc, l'arménien) offrent 
des modèles de régularité : chaque cas y est exprimé par une seule 
particule, toujours la même. Cela est consolant pour le logicien et 
rassurant pour l'esprit humain. 

Je me borne à ces brèves indications. Elles suffisent à montrer 
quelle lumière la linguistique moderne peut jeter sur le problème 
des rapports du langage et de la pensée. Le langage n’est pas un 
« organisme » vivant et indépendant, qui évoluerait en dehors de 
l'esprit; cest un instrument de la pensée, une fonction des êtres 
parlants, qu'ils façonnent (si spontanément et inconsciemment que 
ce soit) à leur usage. Il doit donc nécessairement refléter dans une 
certaine mesure les formes de la pensée; il n’est pas possible que 
les catégories grammaticales les plus universelles ne correspondent 
pas, plus ou moins confusément, à un besoin de l'esprit humain. 

Au point de vue professionnel, je rappelle que le langage ne figu- 
rait autrefois dans nos programmes que par la question de son 
origine. Or celte question est insoluble scientifiquement; et si la 
science est muelle sur ce point, la philosophie n’a rien à en dire; 
car si elle n'est plus la servante de la théologie, elle n'est pas non 
plus la suppléante ou le prolongement de la science; elle ne doit pas 
être le roman de la science, et se mêler de résoudre même par des 
conjeclures des questions de fait ou d'origine qui appartiennent au 
domaine des sciences posilives, tout en échappant aux prises de leurs 
moyens d’investigalion. On a sagement supprimé la question de 
l'origine du langage, et on lui a substitué celle des rapports du langage 
et de la pensée. Toute la question est de savoir si nous voulons 


SÉANCE DU 29 MAI 1913. 1£1 


répéter sur ce point des lieux communs surannés ou même erronés, 
contraires aux données les plus certaines de la linguistique, ou si 
nous devons harmoniser notre enseignement, sur ce point comme sur 
les autres, avec l’état actuel de la science. Votre réponse ne me parait 
pas douteuse. 

A vrai dire, je sais que les professeurs de philosophie sont toujours 
en avance sur leur programme (qui leur laisse d'ailleurs la plus 
grande liberté); et sans doute plusieurs d'entre eux ont déjà su 
rajeunir ce chapitre du cours. C'est pourquoi je désire beaucoup 
entendre nos collègues de l’enseignement secondaire et savoir com- 
ment ils comprennent ce chapitre. En somme, il s'agit moins d'ajouter 
deux ou trois leçons àun programme déjà chargé, que de renouveler 
et de moderniser le contenu de la rubrique en question, pour mettre 
cette partie du cours en harmonie avec le reste de l’enseignement, et 
même avec le reste du cours de philosophie, que nos collègues 
savent rendre si vivant, si nourrissant et si intéressant pour les 
jeunes esprits. 

M. Duxan. — M. Couturat voudrait que l'on bannit du programme 
de l’enseignement philosophique la question de l'origine du langage. 
Ce n'est pas mon avis. Cette question, assure-t-il, est insoluble. Cela 
a été dit en effet et répété beaucoup. C'était l’un des arguments de 
Brunetière en particulier quand il proclamait la « banqueroute de la 
science ». Je ne crois pas que ce soit juste. Sans doute, si l'on prend 
la question du point de vue historique, si l’on se demande comment, 
l'humanité primitive étant dépourvue de langage comme toutes les 
espèces animales, les hommes ont un certain jour commencé à 
parler; si l'on cherche par quel processus ils ont réussi à inventer 
le langage et à créer une langue, le problème ne comporte pas de 
solution, d'autant plus qu’il est absurde, et qu’à le prendre ainsi la 
meilleure solution qu'on en pourrait donner serait encore celle de 
Bonald. Mais ce n’est pas de l'origine historique, c'est de l'origine 
rationnelle et philosophique du langage, qu'il s'agit en philosophie. 
Or l'origine rationnelle et philosophique est très simplement expli- 
cable selon les vues sommaires mais évidemment justes que Con- 
dillac a exposées à ce sujet au commencement de sa Grammaire. 

Un homme, sous l’étreinte de la douleur, pousse spontanément 
un cri. Le souvenir de ce cri s'associe dans sa mémoire avec le sou- 
venir de la douleur éprouvée. Que plus tard il entende un autre 
homme pousser un cri semblable, il se souviendra de la douleur de 
jadis, et jugera que cet homme souffre ce qu'il a souffert. Ainsi, gràce 
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au retour qu’il fait sur lui-même, un fait extérieur et physique lui 
permet de pénétrer dans la conscience d'autrui. Or un fait extérieur 
qui révèle un état de conscience, c'est ce qu'on appelle un signe. Le 
fait extérieur du reste est signe pour celui qui le perçoit, non pour 
celui qui le produit. Le signe, par lui-mème, ne suffit donc pas à 
l'échange d'idées en lequel consiste proprement le langage; mais, 
sitôt qu'il est donné, cet échange doit se produire. En effet, l’homme 
qui a connu l’état d'âme de son semblable ne peut manquer de désirer 
que son semblable connaisse le sien. Il va donc pousser, non plus 
spontanément cette fois. mais intentionnellement, le cri révélateur, 
convaincu que, si ce cri lui a fait connaître ce que sentait l'autre, il 
fera connaitre à l’autre ce que lui-même sent ou affecte de sentir. 
Voilà la communication des pensées établie; voilà créé, non pas une 
langue assurément, non pas même un mot, puisqu'il n'y a encore de 
produit qu'un son inarticulé, mais le premier terme d'une série de 
signes qui se développera sans fin, parce que ce premier rappro- 
chement de deux, et bientôt sans doute, de plusieurs individus, les 
disposera inévitablement à se rapprocher davantage et à multiplier 
entre eux les échanges de pensées et de sentiments. Mais échanger 
des idées par signes est-ce autre chose que parler, et l'ensemble des 
signes dont on use à cet effet est-il autre chose qu'un langage ? 

D'où vient donc que l'on trouve tant de difficultés dans la solution 
d'un problème qui paraît si simple ? C'est que, presque toujours, par- 
lant de l'origine du langage, on a en vue, en réalité, l'origine d'une 
langue, et d’une langue déterminée. Il y a quelques siècles certains 
linguistes se préoccupaient beaucoup de savoir « quelle langue avait 
été parlée dans le Paradis terrestre ». Les Hollandais, en particulier, 
soutenaient avec feu que ce devait être la langue hollandaise. Nous 
en sommes encore là : il nous faut une langue pour les premiers 
hommes, et, ne pouvant pas admettre que cette langue leur ait été 
donnée par Dieu toute faite, nous désespérons de comprendre com- 
ment ils ont pu la faire. Mais non, ce que les premiers hommes ont 
créé ce n'est pas une langue, c’est un langage, chose fort différente. 
Un langage se crée d’individu à individu; il peut appartenir à deux 
personnes sans s'étendre au delà, et deux personnes vivant ensemble 
à part de tout le reste de l'humanité s’en créeront nécessairement 
un. Les sourds-muets ont toujours parlé entre eux. Ils avaient un 
langage, mais point de langue. L'invention de l'abbé de l'Épée, sur- 
tout depuis les progrès qu’on lui a fait faire, les a initiés dans une 
certaine mesure à leurs langues nalionales; mais ce serait une grosse 
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absurdité de s'imaginer que les sourds-muets français ne parlent 
que depuis qu'ils ont quelque connaissance du français. . 

Mais alors, où est l'origine des langues ? — Dans le langage. Deux 
individus vivant ensemble à l'état d'isolement, et ne possédant aucun 
langage, s'en créeront spontanément un qui leur sera propre à tous 
deux, langage fait de cris et de gestes, très restreint, très pauvre, et 
incapable d'exprimer autre chose que des états de conscience tout à 
fait élémentaires. Qu'au lieu de deux individus il s'en trouve un cer- 
tain nombre réunis dans les mèmes conditions, de leurs rapports se 
dégagera un langage plus étendu, plus riche, parce que les senti- 
ments et les pensées sont d'autant plus variés dans une collectivité 
que cette collectivité est plus nombreuse. En même temps les signes 
qui composent ce langage se formeront en corrélation les uns avec 
les autres, et tendront à constituer dans leur ensemble un tout orga- 
nique, parce que la collectivité qu'ils ont puissamment contribué à 
créer, et qui les crée aussi, par réciprocité, tend elle-même à l’unité, 
c'est-à-dire à l’organisation, et, en s'unifiant, unifie nécessairement 
ce qui est par elle et ce par quoi elle est. Dans le cours de ce pro- 
grès un moment viendra où le son articulé, si léger, si rapide, si 
commode, si naturel à la voix humaine, sera mis en usage, et où, 
par conséquent, les hommes commenceront à former des mots. 
Aurons-nous alors une langue ? On peut dire oui sans trop d'inexac- 
titude, car c’est le propre de la langue en général d'être formée de 
mots. Les gestes et les eris peuvent donner un langage, mais non pas 
une langue. Cependant il semble que le nom de langue ne convient 
vraiment à un langage fait de mots qu'à la condition que ce langage 
ait une certaine stabilité; de sorte que les changements qu'il subit, 
au lieu de se produire brusquement et par hasard, obéissent à des 
lois plus ou moins rigoureuses pareilles à celles qui régissent les 
phénomènes de la nature, et présentent par là une continuité et un 
ordre qui permettent de les étudier scientifiquement. Or cette condi- 
tion, pour être remplie, exige que la collectivité des individus par- 
lant un même langage soit devenue un peuple, c'est-à-dire une 
société permanente et sédentaire. Max Müller parle de certaines 
peuplades d'Afrique qui ont coutume de quitter tous les ans, hommes 
et femimnes, leur territoire pour aller guerroyer au dehors, laissant 
seulement les enfants à la garde de quelques vieillards; d'où il 
résulte que ces enfants n'ayant point de mots pour se parler entre 
eux, en forgent une quantité qu’adoptent leurs parents quand ils sont 
de retour; si bien que dans un intervalle de trente années environ 
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le vocabulaire de la tribu est entièrement renouvelé. Un langage de 
ce genre ne peut pas s'appeler une langue; mais une langue peut en 
sortir à la condition que la collectivité qui le parle arrive à plus de 
cohésion dans ses pensées et à plus de fixité dans son habitat. Du 
reste il est clair que la transformation se fait progressivement, et 
qu'il est impossible de dire à quel moment le parler sauvage d’une 
tribu de primitifs est devenu une langue, comme il est impossible de 
dire à quel moment un homme qui perd ses cheveux devient chauve. 

Qu'il y ait des familles de langues, on le comprend, puisqu'il y a 
des familles de peuples, mais il n’y a pas eu une langue primitive de 
laquelle seraient sorties toutes les autres comme les langues indo- 
européennes sont sorties du sanscrit. On conçoit comme possible, 
maintenant encore, la création d’une langue qui naïtrait spontané- 
ment quelque part sans avoir son origine dans aucune langue anté- 
rieure. Il suffirait pour cela qu'un groupe ethnique, jusqu'à présent 
sauvage, s'élevat à un certain degré de civilisation de lui-même et 
par ses propres forces comme la chose est arrivée jadis; supposition 
peu vraisemblable d'ailleurs, parce qu'il n'est guère sur la terre de 
contrées où les civilisés n'aient pénétré déjà ou ne doivent pénétrer 
bientôt en y portant leur langue; mais ceci est une autre affaire. Le 
langage est né spontanément partout où il y a eu des hommes réunis, 
et rien n'autorise à penser que toutes les langues sont issues d’une 
langue primitive dont l'origine serait inassignable selon l’ordre de la 
nalure. 

Comprendre comment une langue, fût-ce la plus simple du monde, 
a pu être constituée, soit par un individu, soit par un groupe d'in- 
dividus, est impossible; mais expliquer comment des hommes 
réunis ont pu créer un langage, et comment de ce langage une langue 
ensuite a pu naitre, est facile. Du reste l'expérience nous met tous 
les jours le fait sous les yeux chez les petits enfants, comme l'a fait 
encore remarquer Condillac. Il ne faut pas croire que la nourrice 
apprenne à l'enfant à parler; c'est l'enfant lui-même qui crée son 
langage et qui l’impose à sa nourrice, en partie au moins. Car parler 
est une chose qui ne peut pas s’apprendre, non plus qu'aucune autre 
des fonctions vitales. Le milieu social finit par imposer à l'enfant la 
langue commune, parce qu'étant en relation avec un grand nombre 
de personnes de ce milieu, il ne peut garder indéfiniment le langage 
créé par lui avec deux ou trois personnes de son entourage et quine 
lui permet de relations qu'avec ces personnes; mais, lors même 
qu’il prend le parler de tous, il le fait sien et se l’adapte en mème 
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temps qu'il s'y adapte; et c'est encore l’opétation du début, celle 
qu'il accomplissait avec sa mère ou sa gouvernante au temps de ses 
premiers bégaiements, qui se continue. 

Si Phomme ne créait pas lui-même son langage, faire apprendre 
une langue à quelqu'un serait une opération de dressage. Or il n'y 
a pas de dressage qui puisse former à la parole. Nous le voyons bien 
par l'exemple des animaux qu'on peut dresser à tout, sauf à parler 
au vrai sens du mot, c'est-à-dire à exprimer pour autrui des senti- 
ments et des pensées à soi. Mais, si l'homme crée son langage, com- 
ment la création du langage peut-elle être incompréhensible? 

M. FÉLICIEN CuALLAYE. — J'approuve le vœu proposé. Je crois que, 
sur la question du langage, notre enseignement est d'ordinaire insuf- 
fisant. Il me semble qu'il y aurait intérêt, sur ce point comme sur 
tous les autres, à rendre notre enseignement philosophique aussi 
concret que possible, à le nourrir de faits précis, enfin à le mettre 
en rapport plus étroit avec les connaissances littéraires ou scientifi- 
ques acquises antérieurement par les élèves. 

M. Paront. — Il va sans dire que j'approuve l’esprit du vœu pro- 
posé. Mais, comme M. Dunan, je ne crois pas qu’on puisse supprimer 
de nos cours la question de l'origine du langage. On n’est pas obligé 
d'en proposer une solution, on peut même la déclarer scientifique- 
ment et historiquement insoluble, mais il faudra toujours faire con- 
naitre les diverses hypothèses émises à cet égard et les discuter, puis- 
qu'elles correspondent, au fond, aux diverses manières de concevoir 
les rapports du langage et de la pensée, et en restent inséparables. 

Au point de vue pratique, si l’on veut que la réforme réussisse, il 
faut la faire très modeste. Par exemple, il ne faut pas parler d'ajouter 
à un programme déjà trop chargé deux ou trois lecons nouvelles, 
qu'on ne pourrait compenser par aucune suppression appréciable. 
Il faut se contenter, en laissant le professeur libre d'étudier la ques- 
tion plus ou moins longuement, de mettre à sa disposition les plus 
récentes conclusions de la linguistique. 

M. L. Poincaré, directeur de l'Enseignement secondaire. — Je suis 
également d'avis qu'il faut éviter de surcharger les programmes; le 
désir à peu près unanime est bien plutôt de les alléger. Mais on peut 
souhaiter que l'on modernise partout le cours de logique, comme on 
a modernisé progressivement les autres parties du cours, la psycho- 
logie, la morale. Du reste, cette tâche doit être laissée à l'initiative 
de chaque professeur, suivant sa compétence spéciale. Tel qui a 
étudié particulièrement les mathématiques ou la biologie insistera 
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de préférence sur la philosophie de ces sciences. Il en sera de mème 
pour la théorie du langage; on ne peut pas imposer à tous les pro- 
fesseurs des études de linguistique. — Je ne suis pas d'avis d'exclure 
la question de l’origine du langage : on peut dire à ce sujet des choses 
raisonnables et intéressantes; par exemple, il y a beaucoup à tirer 
de l'étude expérimentale des enfants, comme on l’a dit, et aussi des 
sourds-muets (qui en général ne sont que sourds). L'étude des sourds- 
muets serait très intéressante pour les philosophes. — Enfin nous 
ne pouvons pas faire tout apprendre aux jeunes gens. L'enseigne- 
ment de la philosophie doit consister en un exposé d'idées générales 
appuyées sur quelques exemples concrets; ces exemples, le profes- 
seur les emprunte nécessairement aux faits connus de ses élèves et 
de lui-même. 

M. LALANDE. — La question de l'origine du langage n'est déconsi- 
dérée que parce qu'elle est mal posée. Elle n'a plus pour nous lin- 
térêt de controverse religieuse qui s'y attachait autrefois, et le sens 
en reste tout à fait vague. Il faut la conserver, mais à condition d'en 
corriger et surtout d’en préciser les termes. 

D'une part, on enveloppe sous celte rubrique trois questions dis- 
tinctes : 1° l’histoire de la première apparition du langage dans 
l'humanité, qui nous échappe évidemment; 2° l’histoire des plus 
anciennes formes connues du langage (à laquelle se rattache la 
question de savoir si ces formes sont radicalement indépendantes les 
unes des autres), et l'étude des modes de transformation auxquels 
es langues actuelles doivent leur naissance; 3° l'analyse des « ori- 
gines permanentes », des causes toujours agissantes qui pourraient, 
encore, de nos jours, faire naitre un langage entre hommes qui n'en 
posséderaient pas un par tradition, enfin observation des faits 
où ces causes manifestent encore leur puissance créatrice, dans la 
mesure où le leur permet la préexistence de celui-ci. 

D'autre part, en vertu du préjugé, très commun, qui croit tout voir 
marcher du simple au complexe, on postule qu’il ne peut y avoir 
qu'une origine du langage; et ceux qui déclarent ce problème inso- 
luble font valoir qu'on n’a jamais pu se mettre d'accord pour savoir 
s’il venait de onomatopée, ou de l’interjection, ou du cri d'appel, 
ou des cris rythmiques du travail, ete. Mais c'est précisément ce pos- 
tulat qui est invraisemblable : l'étude directe des faits nous engage 
vivement à croire que le langage, comme beaucoup d'autres grandes 
fonctions mentales et sociales, est au contraire un produit synthé- 
tique, venant de plusieurs sources indépendantes, également 
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originales, dont les eaux se sont mélées de plus en plus avec le 
temps. 

Le vrai problème, aussi bien historique que psychologique, est 
celui des origines diverses du langage, et du processus par lequel il 
s'unifie : car s'il présente une unité, elle est bien plutôt dans son 
but, dans la fin où il tend, comme l'indique très justement le pro- 
gramme de M. Couturat. 

M. Brunscavicé. — Ce que nous disons dans nos cours sur le lan- 
gage sert surtout à mettre en lumière le déterminisme des faits 
sociaux sur un terrain familier à nos élèves, comme le passage du 
latin au français, en invoquant tour à tour des lois d’ordre physiolo- 
gique, psychologique, social, en montrant comment ces lois se com- 
binent entre elles et donnent une allure régulière à l'évolution du 
langage, on arrive, sans trop de peine et en assez peu de temps, à 
donner des notions d'une grande portée pour la suite des études phi- 
losophiques. ` 

M. Rocussez. — A côté de la question philosophique de l'origine du 
langage et que l'on ne saurait écarter, il y en a une autre plus spé- 
cialement logique. Le langage, une fois constitué, quelle que soit 
d'ailleurs son origine, obéit à des lois objectives dans son dévelop- 
pement. Il est donc bon d'attirer l'attention des élèves sur ces lois 
du langage. Et cela est possible, car la grammaire historique semble 
avoir pris une grande importance dans l'enseignement des langues. 

M. Bruxscavice. — On nous parle d'un vœu qui touche au pro- 
gramme des classes de philosophie. Je crois utile de rappeler que 
l'esprit qui a présidé à la rédaction de nos programmes consiste à 
y indiquer d'une manière extrêmement large les matières à traiter, 
de manière à laisser complète pour l’ordre, la méthode d’interpréta- 
tion, la liberté du professeur. Ainsi la métaphysique est presque 
tout entière condensée dans ces trois mots : Matière, âme, Dieu. Ce 
qu'il faut souhaiter, c'est beaucoup moins l'introduction d'une for- 
mule quelconque dans un programme officiel, que la rédaction d'un 
ouvrage mettant à la portée de nos collègues des lycées et des collèges 
les résultats généraux de la linguistique. 

M. LALANDE. — Il me semble qu’il serait utile, pour le bon ordre 
de la discussion, d'examiner d'abord l'utilité de l’enseignement dont 
il s'agit, et de voir si nous sommes d'accord sur les idées directrices 
constituant le programme proposé. Nous pourrions ensuite discuter 
les termes du vœu qu'il y aurait lieu d'émettre pour lui donner une 
efficacité pratique. 


148 BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


M. MEILLET. — Sur la question de l'origine du langage je n'ai rien 
à dire : le linguiste est avant tout un historien; or évidemment 
l'origine du langage est très en arrière du début de l’époque histo- 
rique; la question ne comporte pas de solution historique, elle n’est 
donc pas objet de science pour le linguiste, qui n'a pas de faits pour ` 
la résoudre. Les diverses hypothèses qui ont été émises (l'hypothèse 
de l’exclamation, à laquelle on faisait allusion tout à l'heure, et 
hypothèse de limitation) ont été critiquées et ont paru insuffisantes. 

La principale difficulté de la proposition est de savoir où trouver 
le contenu des leçons de logique du langage. Elles devraient évi- 
demment systématiser les notions grammaticales acquises par les 
élèves. Mais d'une part les professeurs de philosophie ne trouveront 
nulle part un manuel où soit exposé l’état actuel des idées des lin- 
guistes. D'autre part, l'enseignement de la grammaire est bien moins 
florissant qu'on ne l’a dit. Il faut distinguer deux choses : d'un côté, 
la grammaire normalive, qui enseigne « à parler et à écrire correc- 
tement » : et cela est de première nécessité, si l'on veut comprendre 
et être compris, et maintenir l'unité du langage comme moyen de 
communication social. D'un autre côté la linguistique, science d'obser- 
vation, étudie comment les langues se développent, c'est-à-dire 
changent; or tout changement est une violation de la correction 
officielle, une « faute » du point de vue de la grammaire impéralive, 
tandis que pour le linguiste il n’y a pas de fautes, mais simplement 
des évolutions. Ge sont deux points de vue tout différents et difficile- 
ment conciliables. C'est pourquoi il est très difficile d'enseigner la 
grammaire historique, et en fait on a à peu près entièrement renoncé 
à l'enseigner dans l’enseignement secondaire. Pour ma part, l'ensei- 
gnement grammatical que j'ai reçu au lycée a été nul et non avenu : 
je n'y ai rien compris, et il ne m’en est rien resté d'utile sauf la pra- 
tique des règles. 

Et pourtant il serait intéressant de montrer aux jeunes gens les 
relations du langage et de la pensée. Pour résoudre la difficulté, il 
faudrait s'abstenir de considérations trop générales dépassant les 
connaissances des élèves, et se borner à illustrer la théorie par des 
exemples concrets empruntés aux langues qu'ils savent, en évitant 
de citer des langues inconnues et du maitre et des élèves. En 
somme, avec le français, une langue ancienne (le latin) et une langue 
germanique (allemand et anglais), on peut illustrer presque tous les 
faits essentiels de la linguistique. 

Il faudrait avant tout faire comprendre que chaque langue con- 
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stitue un système de signes absolument arbitraire et dépendant seule- 
ment de circonstances historiques, et que le nombre de ces systèmes 
est pratiquement illimité : il n’y a aucune nécessité que telle chose 
ait tel nom plutôt que tel autre. Ensuite, il faudrait montrer que 
dans chaque système linguistique tous les éléments se tiennent rigou- 
reusement entre eux, et sont étroitement inter-dépendants. Enfin il 
y a un certain nombre de procédés généraux qui sont communs à 
tous les systèmes linguistiques connus : par exemple, toutes les 
langues sont composées de mots plus ou moins isolables: elles ont 
toutes une grammaire et quelques catégories grammaticales, dont 
les plus essentielles se retrouvent à peu près les mèmes partout. 

M. Brunot. — M. Meillet a déjà exprimé une partie de mes opi- 
nions. Comme lui, je me demande d'abord sur quoi le professeur de 
philosophie s'appuiera pour donner l’enseignement proposé. Je ne 
parle pas des connaissances du professeur : il pourra les acquérir, 
dans le cas, fort rare, où il ne les aura pas déjà. Je parle des con- 
naissances des élèves. Un postulat indispensable, ce me semble, est 
que le professeur ne parle à ses élèves de rien qu'ils ne connaissent 
par avance. Le but de l’enseignement philosophique, sur ce point, 
me paraît être de donner au jeune homme une conscience plus nette 
de tout ce qu'il a fait antérieurement dans ses études. Or, pour 
l'étude du langage, la matière que possèdent les élèves est en réalité 
très pauvre. L'étude des langues (des langues vivantes surtout) a 
un but pratique, et une méthode purement pratique (la méthode 
directe); on en dégage difficilement les notions grammaticales. On 
enseigne un peu plus de grammaire, forcément, avec les langues 
anciennes. Mais le grec n’est plus universellement obligatoire. Quant 
au latin, on se garde bien de donner la moindre notion de grammaire 
historique, pour ne pas induire les élèves en barbarismes. Il en 
résulte qu'on enseigne le latin d’une seule époque, comme un bloc 
immobile. Entre ce latin classique et les langues romanes il y a un 
abime ; aussi peut-on enseigner la grammaire historique du français 
aussi bien à des élèves qui n’ont jamais fait de latin qu'à ceux qui 
en ont fait : ils en sont au même point à cet égard ou à peu près. 
Enfin l’enseignement de la grammaire cesse, on ne sait pourquoi, 
en troisième. Malgré tout cela, je crois que c’est au professeur de 
grammaire qu'il conviendrait de donner les leçons désirées, à 
la fin et comme couronnement de son enseignement. Il aurait 
d’abord plus de temps, et il aurait sous la main la matière néces- 
saire. Il pourrait donner à ses élèves une idée de l'évolution, leur 
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faire sentir l'importance des notions comparatives. Car c'est tout 
autre chose d'enseigner une langue pratiquement, et d'enseigner ce 
que c'est qu'un système de langue, et comment il évolue. Dans le 
programme qui nous est soumis Je trouve des disproportions : l'évo- 
lution des langues y tient trop peu de place. En outre le côté psycho- 
logique est entièrement absent. Pourquoi cette préférence exclusive 
pour la logique? La psychologie du langage est bien aussi intéres- 
sante : exemple la nouvelle stylistique (M. Bally, de Genève), qui 
étudie surtout l'expression des sentiments. « Le navire est arrivé 
heureusement » n'est que l'affirmation d'un fait. « Heureusement le 
navire est arrivé » contient l'expression d'un sentiment, avec les 
mêmes mots retournés. Et la langue dit volontiers : « Heureusement 
que le navire est arrivé », dont aucune analyse logique ne rend plus 
compte; car qu'est-ce que cette construction : un que suivant un 
adverbe, et dont dépend une subordonnée? Je crains l'abus de la 
logique : elle est pour la grammaire une amie dangereuse; elle a 
vicié autrefois tout l’enseignement grammatical. 

M. COoUTURAT. — Je ne puis répondre, même d’un mot, à toutes les 
remarques si intéressantes qui ont déjà été exprimées. Sur la ques- 
tion de l’origine du langage, il y a un simple malentendu. Nous 
entendons par là l'origine historique ou préhistorique, la naissance 
ou apparition des langues sur la terre, ce qui est évidemment une 
question du domaine du mythe (comme eût dit Platon). La science 
étudie des évolutions, des transformations, elle ne constate jamais 
un commencement absolu. La transmission du langage est une tout 
autre question, tout à fait positive celle-là, car ce fait se passe con- 
stamment sous nos yeux. Et non seulement les linguistes l'éludient, 
mais il a pour eux une importance particulière, car il est, selon 
M. Meillet, une des causes de l’évolution des langues. La langue est 
à peu près invariable pour chaque individu au cours de sa vie; mais 
c'est en passant d'une génération à l'autre qu'elle se déforme ou se 
transforme, justement parce que l'enfant, avant à recréer la langue, 
la fabrique à son usage; il imite sans doute les adultes du mieux 
qu'il peut; mais cette imitation est toujours imparfaite, et comporte 
toujours une part de variation, d'innovation, 

Je désire surtout répondre à M. Brunot. Il revendique pour les 
professeurs de grammaire l'honneur d'enseigner la « logique du lan- 
gage », avec plus de développements et plus de matériaux que ne 
pourrait le faire le professeur de philosophie. Mais de même chaque 
professeur de sciences pourrait prétendre donner des lecons sur la 
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méthode de sa science (mathématique, physique, biologie); et alors 
ce serait la dispersion de la logique dans tous les cours spéciaux ; ce 
serait la dissolution de l'enseignement philosophique. Nous connais- 
sons bien cette thèse, elle est pour nous un lieu commun, qui revient 
périodiquement sur le tapis : le démembrement du cours de philoso- 
phie, qui aboutirait ou équivaudrait à sa suppression totale. C'est 
justement pour l'écarter d'avance que j'ai invoqué dès le début la 
parole officielle qui m'a servi de texte ou de devise. Si la philosophie 
doit constituer l'unité de l’enseignement secondaire, il faut d'abord 
qu’elle soit une par elle-même; et elle est une en effet, car elle est la 
science de l'esprit, qui est un dans toutes ses manifestations et appli- 
cations. Disperser la philosophie entre les divers cours spéciaux, 
c’est ruiner son unité et la philosophie elle-mème. La philosophie 
n'est pas un répertoire confus d' « idées générales » empruntées à 
tous les ordres d'études; elle est une synthèse, et elle a sa méthode 
propre. La logique est « l'art de penser », comme disait Port-Royal; 
le but de la classe de philosophie est d'apprendre à penser; et la 
pensée est essentiellement une, quel que soit l’objet auquel elle s'ap- 
plique. Nous devons donner à nos élèves non seulement un aperçu. 
des diverses méthodes, mais les règles de la méthode applicable à 
tous les domaines, tant pratiques que théoriques. Mais, je le répète, 
c’est là un procès classique, qui a été bien des fois plaidé, et que je 
n'ai ni le temps ni la prétention de plaider ici en ce moment. 

Pour le surplus, la divergence entre M. Brunot et moi se réduit à 
la diversité de points de vue : ils semblent opposés, parce que nous 
considérons le mème objet sous ses deux faces. M. Brunot part de 
l'enseignement grammatical et désire l’élever jusqu'à ses conclu- 
sions philosophiques. Je pars, inversement, du cours de logique tel 
que le définissent nos programmes, et je cherche pour lui des maté- 
riaux dans l'enseignement des langues et de la grammaire. Les deux 
tendances ne sont pas contradictoires, mais complémentaires. Je 
voudrais établir une communication, une connexion entre les deux 
enseignements. Nous perçons un tunnel par les deux bouts; nous 
finirons bien par nous rencontrer. 

On m'objecte que les langues intéressent, non seulement la 
logique, mais aussi la psychologie. Je ne le conteste nullement : mais 
je crois que la psychologie (qui occupe dans nos cours une place si 
grande, et souvent excessive) accorde une atlention suffisante aux 
faits du langage. Les psychologues ne tarissent pas de considéra- 
tions touchant l'influence du langage sur la pensée : ils sont mème 


BULLETIN SOC. FRANÇ. DE PHiLosorkie. T. XIII, 1913. 12 


152 BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


souvent portés à l’exagérer, soit en réduisant la pensée à n'être qu'un 
langage intérieur (psittacisme), soit en professant que les concepts 
ne sont rien de plus que des mots (nominalisme). Mais il est à 
remarquer que, dans ces considérations, les psychologues prennent 
toujours le langage en gros ou en bloc, et en réalité n'y voient 
jamais que les noms et leur relation avec les concepts. Jamais ils 
n'analysent la langue, et ne se rendent compte de.ses éléments 
divers; jamais ils n’envisagent un verbe, ou une préposition, et ne 
se demandent le rôle et la signification de ces sortes de mots. Or 
c'est là justement ce qui constitue la structure du langage, c’est par 
là qu’il relève de la logique : car le langage ne se compose pas de 
mots, mais de phrases, el les formes grammaticales par lesquelles 
on construit une phrase quelconque révèlent l'armature logique du 
discours. La psychologie du langage (ou plus exactement, du voca- 
bulaire), de son acquisition, de ses allérations, etc., est très étudiée ; 
mais la logique du langage (de la syntaxe) reste à peu près à faire. 
C'est pourquoi je crois devoir insister sur elle. 

On a fait allusion à la stylistique. Je ne nie pas l'intérêt de cette 
étude; mais elle appartient encore plutôt à la psychologie du lan- 
gage. Et d’ailleurs, dans la mesure où elle peut intéresser l’enseigne- 
ment secondaire, elle est à sa place dans l'enseignement propre- 
ment litiéraire, à propos des explications d'auteurs ou des corrections 
de devoirs. N'est-ce pas au professeur de lettres à « enseigner le 
pouvoir d'un mot mis en sa place »? D'ailleurs, tout cela vise l’élé- 
ment affectif, sentimental et esthétique du langage. Mais il ne faut 
pas méconnaître ou négliger l’élément intellectuel et logique, qui 
consiste précisément dans les formes grammaticales. Que cet élé- 
ment soit essentiel, cela résulte clairement de ce fait seul que, 
quelle que soit la nature et lPintensité du sentiment à exprimer, on 
ne peut pas se passer de formes grammaticales. 

Enfin on a objecté de divers eñtés (et cette objection parait l'obs- 
tacle le plus grave) que nos élèves n'ont pas les connaissances suffi- 
santes pour profiter d'un tel enseignement. Il me semble que cette 
objection est uniquement inspirée par la nouveauté du sujet, car on 
pourrait la faire, à plus juste titre, à propos des autres matières du 
“cours de philosophie, et même de J'enseisnement secondaire. Per- 
sonne ne conteste l'utilité du cours de méthodologie. Et pourtant, 
comment comprendre la philosophie des mathématiques sans avoir 
des notions de caleul infinitésimal et de théorie des ensembles? Com- 
ment comprendre la méthode expérimentale avec le peu que nos 
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élèves savent de physique et de chimie? Comment comprendre la 
théorie de l’évolution avec le peu qu'ils savent de biologie”? Mais cette 
sorte d'objections vaudrait bien plus fortement encore contre tout 
l'enseignement historique. Qu’est-ce qu’un enfant de douze à seize 
ans peut comprendre à l'histoire politique, quand il ne sait pas ce 
qu'est l’organisation politique et l'administration d’un État, ce que 
sont les finances, ce qu'est la diplomatie, ce qu’est l’art militaire, 
l'art naval, etc., etc.? Faute de ces connaissances, qui supposent la 
maturité et l'expérience, les faits historiques ne sont pour lui que 
des mots et des dates à apprendre par cœur sans aucun profit pour 
l'esprit. On se plaint de la surcharge des programmes! Mais voilà le 
moyen de les alléger : c'est de restreindre à la portion congrue l’en- 
seignement de l’histoire, aussi encombrant et envahissant qu'il est 
inutile !, | 

Et l’enseignement littéraire lui-même ne donnerait-il pas prise à 
la même critique? Peut-on comprendre les fables de La Fontaine 
sans avoir l'expérience de la vie, et les tragédies de Racine sans 
avoir celle de l'amour? Et les sujets de composition francaise! Dis- 
cours de Richelieu à Louis XIII pour lui révéler le tréfonds desa poli- 
tique ; lettre de Mme de Sévigné à sa fille sur les « potins » de la 
cour du grand roi; lettre de M. de Voltaire à M. de Cideville sur les 
intrigues littéraires du temps; etc., etc. (je cite au hasard de mes 
souvenirs d'écolier, peut-être par rancune : car j'avoue avoir été 
médiocre en composition française : ce n’est que plus tard que j'ai 
compris combien il était ridicule de faire traiter de tels sujets à des 
gamins dénués de toute expérience). Comment s'acquitter de sembla- 
bles exercices, sans aligner des mots et des phrases vides de sens, ou 
de pures réminiscences? Et quel résultat peuvent-ils avoir, sinon 
d'habituer les élèves à parler de tout sans rien savoir, ce qui est bien 
le talent le plus détestable et le plus méprisable, et celui dont les 
Français (malheureusement!) ont le moins besoin? Notre enseigne- 
ment va tout au rebours du sage précepte de Boileau : on y apprend 
à écrire avant d'apprendre à penser. Ce que nos élèves ont appris, 
c'est surtout des langues : langues anciennes ou langues modernes. 
On peut même dire qu'ils en apprennent trop, et la fameuse « crise 
du français » n’a pas d’autre cause que la confusion mentale qui en 
résulte. Ils ont donc, relativement, plus de données acquises pour 


1. Qu'on n’allègue pas les fameuses « leçons de l’histoire » : il est bien connu 
qu’elles n’ont jamais empèché ni un peuple ni un individu de faire ou mème de 
recommencer une soltise. 
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comprendre une théorie du langage (élémentaire) que pour com- 
prendre n'importe quelle autre partie de la philosophie, sans 
excepter la psychologie. 

M. BRuNor. — Il y a là une sorte de contradiction : vous ne voulez 
pas que le professeur de grammaire fasse la théorie de sa propre 
science; mais quand il s’agit de la psychologie du langage, vous la 
renvoyez au professeur de lettres. 

M. COUTURAT. — Je n’ai nullement prétendu interdire au profes- 
seur de grammaire de donner à ses élèves des notions de grammaire 
générale, s’il en a le temps et l'occasion. En général, nous ne deman- 
dons pas mieux que de voir la philosophie pénétrer dans les autres 
enseignements, pourvu qu'on laisse subsister l’enseignement philo- 
sophique dans son unité. J'ai dit que notre effort est, ici comme par- 
tout, d'établir une connexion, une compénétration des divers ensei- 
gnements. Nous voulons rapprocher la logique de la grammaire; 
nous serons très heureux si les grammairiens veulent faire la moitié 
du chemin. Leurs élèves n’en seront que mieux préparés à l'ensei- 
gnement logique que nous demandons. 

Pour préciser celte connexion désirable, je veux dire un mot de la 
terminologie. Toute théorie a pour conséquence une terminologie où 
elle s'incarne et se résume. Les grammairiens ont une terminologie 
conforme aux théories linguistiques modernes. N'est-il pas évident 
que les logiciens ont intérêt à adopter la même terminologie (con- 
forme également à la logique moderne), quand ce ne serait que pour 
ne pas dérouter les élèves et jeter la confusion dans leur esprit ? Un 
exemple: les grammairiens divisent la proposition en sujel et prédicat, 
celui-ci comprenant le verbe. Devons-nous continuer à appeler pré- 
dicat l'attribut, l'adjectif qu’on ajoute au sujet par l’intermédiaire du 
verbe étre? Voilà une preuve de la nécessité d'un accord entre logi- 
ciens et grammairiens, ne fût-ce qu'au point de vue pédagogique, 
pour mettre leurs enseignements en harmonie. 

M. Boyer, directeur de l'École des langues orientales. — Il y a 
deux ordres de considérations bien distincts. Il y a d’une part les 
langues, comme objet de science, et leur évolution. Il y a d'autre 
part la linguistique, qui comme science est encore trop peu connue 
du grand public. Bien des gens même instruits la confondent avec 
la philologie, par exemple. Il me semble qu'il y aurait lieu de donner 
aux élèves une idée de cette science et de ses méthodes. Je propo- 
serais donc d'inscrire au programme simplement cette ligne : « Le 
langage. Objet et méthodes de la linguistique. » 


SÉANCE DU 29 MAI 1913. 155 


M. RoussEL. — J'ai été très étonné d'apprendre que l’enseignement 
de la grammaire est peu prospère. J'avais entendu dire par de 
jeunes professeurs de grammaire qu'il ya, au contraire, un véritable 
renouvellement de cet enseignement. Et je croyais que ces profes- 
seurs seraient très capables de donner quelques leçons de philoso- 
phie du langage. Mais s'ils ne le peuvent pas et si les professeurs de 
philosophie ne le peuvent pas non plus, qui donc sera compétent 
pour cet enseignement? Force serait bien alors de le supprimer. 

M. Brunot. — Il y a là un malentendu. Il faut distinguer deux 
tentatives bien différentes, qui ont eu lieu depuis vingt ans, pour 
réformer l’enseignement de la grammaire, — 1° On a essayé d'intro- 
duire la grammaire historique; et cette tentative a complètement 
échoué à cause de l'hostilité des maitres. C’est à tel point que l'on 
avait complètement supprimé toute notion d'ancien français du pro- 
gramme de l'agrégation de grammaire! Il a fallu une pétition des 
professeurs des Universités pour lui faire rendre une petite place, 
bien modeste. — 2 11 y a l’enseignement dogmatique de la gram- 
maire, qu on s'est efforcé de simplifier, notamment dans la termi- 
nologie. Sur ce point on a réussi, notamment dans l’enseignement 
primaire. On a supprimé la prétendue analyse logique, on l'a rem- 
placée par des notions plus concrètes, plus proches de l'usage réel 
de la langue, moins abstraites et moins pédantes. Mais Jà encore on 
rencontre d'étranges résistances. Quand il s'est agi de réformer la 
terminologie grammaticale, une circulaire officielle a posé comme 
condition absolue de n'introduire aucun mot nouveau! 

M. LÉvy-BruuL. — Je suis tout à! fait d'accord avec l'esprit de la 
proposition de M. Couturat, et je le remercie, pour ma part, d'avoir 
appelé l'attention de la Société sur les questions qu'elle soulève, 
C'est une vieille tradition que de traiter, dans les cours de philoso- 
phie de nos lycées, un certain nombre de problèmes généraux relatifs 
au langage : personne, semble-t-il, ne contestera qu'il y ait tout 
avantage à la maintenir. Entre les faits biologiques et les faits 
sociaux, les faits linguistiques forment une sorte de transition, et ils 
présentent ainsi un caractère propre qui les rend particulièrement 
intéressants pour le philosophe. Mais, s’il est bon de conserver cette 
tradition, encore faut-il que l’enseignement donné se renouvelle au 
furet à mesure que la linguistique fait des progrès. Peut-on demander 
aux professeurs de philosophie de donner à leurs élèves, sur cet 
ordre de sujets, des notions exactes et précises, à la place de lieux 
communs démodés, pour ne pas dire plus? Sans aucun doute. Il n'est 
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pas question d'exiger d’eux qu'ils soient des linguistes éprouvés, 
pas plus qu'on n'exige qu'ils soient des mathématiciens, des physi- 
ciens, des biologistes, etc. En fait, par la nature des études surtout 
littéraires qui les ont conduits, pour la plupart, à la philosophie, ils 
sont plus près de la linguistique que des autres sciences. Ils sont 
ainsi préparés à tirer profit des lectures qu'ils peuvent faire, et les 
jeunes professeurs trouveront, par exemple, dans les livres et dans 
les articles de M. Meillet, à la fois une riche matière pour leur 
réflexion personnelle, et de quoi faire à leurs élèves des lecons inté- 
ressantes et nourries sur les sujets en question. 

M. LALANDE. — Si nous sommes d’accord sur le principe, c'est-à- 
dire sur la nécessité d'introduire les résultats de la linguistique dans 
le cours de philosophie, nous pourrions peut-être passer à l'examen 
des thèses particulières de M. Couturat. La Société serait-elle d'avis 
d'adopter et de recommander à l'attention des professeurs de philo- 
sophie, dans ses termes mêmes, le programme qui nous est proposé? 

M. MEILLET. — Je suis tout à fait d'accord avec M. Couturat sur 
les idées essentielles. Mais si le programme qui nous a été distribué 
aujourd’hui devait être l’objet d’un vote, et devenir une sorte de 
texte fondamental pour l’enseignement, il y aurait lieu d'en examiner 
un à un tousles articles et d'en peser tous les termes. Nous n'avons 
guère le temps d'entreprendre en ce moment un pareil travail. 

M. Paroni. — Je crois aussi qu’il vaut mieux nous en abstenir. Une 
intervention aussi précise pourrait sembler indiscrète; il ne faut pas 
avoir l'air d'enchainer les professeurs de philosophie à une doctrine. 
Chacun doit garder le droit d'enseigner dans sa classe tout ce qu'il 
croit juste, à tort ou à raison; si même quelqu'un veut enseigner 
que la logique est indépendante de la linguistique, il faut qu'il en 
reste tout à fait libre. Nous ne pouvons pas avoir de doctrine offi- 
cielle, 

MM. Bruxscuvicé et CHABRIER approuvent ces réserves. 

M. CoUTURAT. — Il y a cependant en linguistique des vérités 
acquises, dont le contraire ne peut plus être enseigné. Au reste, j'ai 
prévenu l'objection dans la note qui suit mon esquisse de pro- 
gramme (voir plus haut). Il s’agit simplement d'introduire dans 
l'enseignement certains sujets et certaines connaissances : chaque 
professeur sera libre de les traiter à sa manière et conformément 
aux tendances du reste du cours. 

M. BERTHELOT. — N’v aurait-il pas un moyen bien simple de tourner 
Ja difficulté, si M. Couturat voulait se charger de rédiger en un petit 
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volume tout ce que les professeurs de philosophie ont besoin de 
savoir en matière de linguistique, pour mettre leur enseignement 
d’accord avec l’état de cette science? Il n'y aurait là aucune doctrine 
officielle, M. Couturat serait lui-même très à l’aise pour exprimer 
ses idées sur les rapports de ces faits avec les théories philoso- 
phiques; et il n'est pas douteux que les professeurs des lycées se 
feraient un plaisir d'utiliser dans leurs cours une source de rensei- 
gnements aussi sûre. 

M. Paroni. — J'appuie tout à fait la proposition de M. Berthelot. 
Le principal est que la matière de l’enseignement demandé soit 
fournie aux professeurs dans un livre accessible et au courant : ils 
seront trop heureux d'y puiser spontanément, sans qu'il soit presque 
utile même de les y inviter par une modification du programme. Dès 
à présent, et à défaut d'un ouvrage spécial, j'ai pu constater avec 
quel empressement les stagiaires que j'ai reçus cette année dans 
ma classe étaient allés chercher les éléments de leurs leçons sur 
le langage dans le livre de M. Lévy-Brühl. Les Fonctions mentales 
dans les sociélés inférieures. 

Je me permettrai encore de demander qu'on mait pas l'air de 
vouloir imposer aux professeurs l’abandon de la vieille logique 
aristotélicienne, au profit d'une logique nouvelle, qui paraitrait 
fondée plus directement sur les données de la linguistique : il faut 
leur rendre facile l’utilisation de certains résultats techniques, les 
inciter à les connaître, mais se garder de paraître en tirer d'avance 
pour eux une interprétation dogmatique. C'est l'esprit de tout le 
programme de la classe de philosophie, et nous y tenons très 
jalousement, que de n’imposer sur aucune question de conclusions 
aux professeurs, 

M. LALANDE. — Je crois exprimer le sentiment de toute la Société 
en disant à M. Couturat que nous lui serions très reconnaissants s'il 
voulait bien se charger d’un travail si utile. (Assentiment général.) 

M. COUTURAT. — Je suis tout disposé à faire ce que désire la 
Société, mais dans ce cas je demanderai moi-même à M. Meillet sa 
collaboration, qui serait très précieuse pour donner à ce livre toute 
l'autorité scientifique dont il a besoin. 

M. MEILLET accepte volontiers de prendre part à la préparation de 
l'ouvrage. Quelques observations sont échangées entre MM. Parodi, 
Meillet et Couturat sur le caractère du livre et le choix des faits 
linguistiques à utiliser. 

M. LALANDE remercie M. Couturat et M. Meillet, et rappelle que 
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la Société doit émettre un vœu sur la modification correspondante 
du programme des classes de philosophie. 

M. Brunscuvice. — Je veux bien, puisque tout le monde est 
d'accord là-dessus, que nous adoptions un vœu. Mais j'insiste pour 
que dans la rédaction de ce vœu il n'y ait place pour aucune for- 
mule tendancieuse. Nous n’avons pas à imposer aux professeurs de 
philosophie une certaine conception de la logique générale. La 
question de l'expression figure au programme de psychologie, elle 
doit y demeurer. Même, si le professeur juge bon de ramener tout 
le problème logique à un problème de psychologie, il faut qu’il en 
soit libre. Si donc on veut introduire une leçon sur la linguistique 
dans le cours de logique, il convient que ce soit plutôt à propos de 
la méthode des sciences sociales : on pourrait alors spécifier qu'il 
sera parlé à ce moment de la linguistique. 

M. LALANDE. — Mais ce n’est pas sur ce point que porte le grand 
progrès à réaliser. Il s’agit avant tout d'éclairer par la linguistique 
la logique générale, et non d'ajouter une méthode de plus à celles 
qu’on étudie en logique appliquée. 

M. CouTurRAT. — Atlirer l'attention du professeur sur le rôle du 
langage en psychologie, c’est très bien; on a eu raison de s’en occuper, 
et celte partie du programme peut en effet rester ce qu'elle est; mais 
c’est au point de vue de la logique que presque tout reste à faire, par 
exemple dans la théorie de la proposition. Il y a là un domaine de 
première importance, qui nous est commun avec les linguistes. Ceux- 
ci ont abandonné maintenant des méthodes sans intérêt et sans 
valeur historique ni logique, comme celle qui consiste à ramener 
toutes les relations à la copule est. Il est important que nous nous 
metlions d'accord avec eux, non seulement pour tenir compte des 
faits qu'ils ont mis en lumière, mais pour employer autant que 
possible la même terminologie qu'eux. Ainsi par exemple, quand ils 
parlent de prédicat, ils entendent sous ce mot tout ce qu'on affirme 
du sujet, et par conséquent ils y comprennent le verbe. Il est bon 
que les philosophes fassent reposer leurs analyses sur les mêmes 
principes. 

M. BRUNOT. — En Angleterre et en Allemagne les grammairiens 
se servent en effet en ce sens du mot prédicat; mais en France, 
nous ne l’employons pas. Ceci, d’ailleurs, n’est pas une objection : 
il serait certainement très utile que les mêmes notions fussent 
désignées de mème dans les différentes sciences et les différents 
enseignements. 
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M. LALANDE. — Je propose donc à la Société d'émettre un vœu qui 
serait conçu en ces termes : « Que dans les programmes de philoso- 
phie des lycées, il soit fait mention de la logique du langage, et 
qu’on y donne un enseignement de la logique appuyé sur les faits 
établis par la linguistique contemporaine. » 

M. Brunot. — Pourquoi s’en tenir à la logique du langage? Il fau- 
drait parler aussi, et davantage peut-être, de la psychologie du 
langage, telle qu'elle est mise en lumière par les études modernes 
de stylistique. « Philosophie du langage » vaudrait mieux comme 
titre général. | 

M. BrunscuvicG. — Il me le semble aussi : la question du langage 
intervient en psychologie, en logique générale, dans la méthodologie 
des sciences, à propos des sciences sociales. Il appartient à chaque 
professeur de choisir la place qu'il veut lui accorder dans ces diffé- 
rentes études, et de définir le rapport qu’il établit entre elles. 

M. COUTURAT. — Je craindrais qu’une formule trop large ne laissât 
oublier le but précis du vœu que je propose, et n’en fit évanouir 
l'efficacité. Que nous devions nous intéresser à la méthode de la 
linguistique, cela n’est pas douteux : mais cela est impliqué dans 
notre programine de Méthodologie, qui comprend les méthodes des 
sciences sociales. Les philosophes n'oublient pas, parmi elles, la 
linguistique; ils en sont d'autant moins tentés que M. Meillet a 
donné un chapitre à ce sujet dans le livre sur la Méthode dans les 
sciences (Alcan). D'autre part, je ne nie pas le grand intérèt que le 
langage offre pour la psychologie; mais on a beaucoup travaillé 
pour la psychologie du langage, et l'on pourra la développer encore, 
s’il y a lieu. Au contraire, pour la logique du langage, il n’y a rien 
de fait : c’est une théorie nouvelle à créer, ou tout au moins à 
introduire dans nos cours; et c'est là la porte à enfoncer. Il ne 
s'agit pas, à vrai dire, de surcharger le programme et d'ajouter des 
leçons : il s'agit de renouveler le contenu de nos lecons de logique. 
Notre programme nous oblige à traiter la logique formelle; toute la 
question est de savoir si nous nous contenterons de répéter Aristote 
et les scolastiques, ou si nous moderniserons nos leçons en nous 
inspirant de la linguistique. Et qu'on ne croie pas qu'il s'agit de 
doctrines « compliquées » et subtiles; il s'agit de choses très simples 
et très claires, beaucoup plus simples et plus claires que les théories 
traditionnelles. Enfin on a semblé craindre des théories « hypothé- 
tiques » et aventureuses. J'ai eu soin de dire, à la fin de mon pro- 
gramme, qu'il n'est question que des « résultats les plus objectifs et 
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les plus certains » de la linguistique. En voici un exemple. La lin- 
guistique nous enseigne que le verbe être n’est nullement la racine 
ou l’origine des autres verbes; au contraire, il est apparu après tous 
les autres, dans l'évolution des langues civilisées, et quelques-unes 
s'en passent encore. C’est là un fait linguistique certain. Cela étant, 
pouvons-nous décemment continuer à enseigner que tous les verbes 
peuvent se réduire au verbe « substantif » étre, et toutes les propo- 
sitions se ramener à la copule est? Je n’oublie pas la différence de la 
logique et de la linguistique, de l'ordre logique et de l'ordre chreno- 
logique. Je dis seulement qu'il y a là des faits que nous ne pouvons 
plus ignorer, et dont nous devons en tout cas tenir compte dans nos 
théories, sous peine de nous rendre ridicules, et de discréditer la 
philosophie aux yeux des savants. Le divorce entre la logique et la 
linguistique a longtemps duré, surtout parce que les linguistes se 
défiaient à bon droit d'une logique étroite et surannée, dont ils 
n'avaient que faire, qui n'avait aucun rapport avec leurs propres 
théories. Aujourd’hui le divorce a fait place à un accord tout spon- 
tané, parce que la logique moderne, rompant les vieux cadres, s'est 
appliquée à analyser les formes réelles de la pensée. Nous avons 
tout intérêt à constater et à consacrer cet accord. C’est pourquoi 
Jj'insiste sur la logique du langage, sans nier que le langage et la lin- 
guistique ne puissent intéresser la philosophie à bien d’autres 
points de vue. 

M. LALANDE. — Je crois qu'il serait possible de tenir compte des 
divers points de vue qui viennent d'être proposés, tout en laissant 
sa prépondérance à la question si importante que met en relief 
M. Couturat. Je modifierais ainsi le texte en discussion : 

« La Société de philosophie émet le vœu que dans toutes les ques- 
tions concernant le langage, et particulièrement dans la logique 
générale, l'enseisnement philosophique tienne compte aussi large- 
ment que possible, des résultats acquis par la linguistique contem- 
poraine. » — Y a-t-il des objections à cette formule? 

Le texte ci-dessus est adopté à l'unanimité. 


M. Couturat avait reçu de M. A. Leclère, professeur à l'Université 
de Fribourg (Suisse), la lettre suivante : 


Mon cher Collègue, 


« J'applaudis sans réserve à votre proposition; à suivre votre pro- 
gramme, non seulement on traiterait enfin comme il convient un chapitre 


SÉANCE DU 29 MAI 1913. 161 


trop négligé du Cours de philosophie, mais encore on ‘utiliserait enfin 
d'une façon vraiment éducative les notions grammaticales péniblement 
acquises (acquises sans profit pour l'esprit) dans les classes du premier et 
du deuxième cycle. J’ai dit : « acquises sans profit », et j’insiste sur ce 
point, qu'on ne peut méditer sans souhaiter de voir émettre un veu 
complémentaire de celui que vous proposez. Ce vœu complémentaire serait 
qu'on allégeât considérablement l’enseignement grammatical dans les 
classes inférieures et moyennes; par cet enseignement, en effet, qui 
est très aride, horriblement abstrait, qui dépasse les facultés de compré- 
hension de la plupart des élèves (ils ne font guère qu'apprendre leur 
grammaire par cœur!) et qui est d'ailleurs absolument amorphe, sans 
idées directrices, sans unité ct sans logique, on fait perdre un temps 
énorme aux jeunes élèves, qui trouveraient un bien plus grand avantage 
à faire des lectures bien choisies, et on les habitue {ce qui est détestable) 
à apprendre des choses qu'ils ne saisissent pas bien, et qui ne disent rien 
à leur esprit alors mème qu'ils les saisissent. De mon temps, on lisait plus, 
on faisait moins de grammaire et l'on n'arrivait pas plus mal pour cela! 
L'enseignement de la grammaire, tel qu'il est donné, n’est d'ailleurs 
qu'une caricature d'un vrai enseignement de ce genre; ce vrai enseigne- 
ment, il ne peut être donné que de la manière que vous indiquez, qui est, 
elle, vraiment scientifique, et qui par suite ne convient qu’à de grands 
élèves (élèves de philosophie et de mathématiques), tandis que l'enscigne- 
ment grammatical intense qui se donne actuellement dans les classes 
inférieures est tout à la fois trop difficile pour ceux qui le reçoivent et de 
nul effet pour leur formation intellectuelle, pour leur formation littéraire 
même. Je ne propose certes pas de supprimer l’enseignement de la gram- 
maire dans les classes, ce serait absurde; mais il faudrait le réduire 
à l'indispensable, et le donner surtout en expliquant les textes, spéciale- 
ment pour ce qui est de la langue francaise. Pour ce qui est des autres 
langues, un’ peu plus de grammaire s'impose, surtout pour les anciennes, 
que l'on n'a pas l'occasion d'apprendre d'abord par l'usage; mais n'est-il 
pas évident que, là même, la lecture attentive apprend plus de grammaire 
et l'apprend mieux que l'étude de règles difficiles, compliquées et parfois 
bien artificielles? Il n'y a de scientifique, en l'espèce, que ce qui est mis 
en articles dans le programme que vous proposez; or cela seul qui est 
scientifique doit être proprement appris. Ce qui n'est qu'utile à connaitre 
sans être scientifique doit être simplement appris par l'usage. Mon vœu est 
donc complémentaire du vôtre. Tout irait au mieux pour le prolesseur de 
philosophie, s'il trouvait dans ses collègues de lettres des collaborateurs 
anticipés ; ceux-ci, en enseignant les langues et les littératures anciennes ou 
modernes, pourraient faire mille remarques, mille rapprochements, sans 
théorie d'ensemble et sans rien de systématique, qui seraient de nature 
tout à la fois à intéresser les futurs philosophes et à les préparer à com- 
prendre l'enseignement dont vous donnez le plan. » 

Dans une communication ultérieure, M. Leclère dit qu'il parle en vertu 
de son expérience de père de famille, et il ajoute : 

a Il est vraiment scandaleux que ce soit juste à une époque où la péda- 
uogie proscrit les surcharges inutiles et la verbomanie, que l'on exagère le 
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plus les défauts'qui sont légitimement reprochés à l'enseignement d'autre- 
fois. Autre incohérence encore : tandis que l'on rendait l'étude du français 
de plus en plus difficile et pédante, on se montrait moins soucieux de 
rigueur logique dans l'enseignement des mathématiques (de la géométrie 
spécialement, où la règle et le compas se substituaient au raisonnement 
dans une large mesure). » 


M. Couturat désire s'associer à cette remarque très juste : on se 
plait, de nos jours, à chercher la logique (et même la philosophie) 
partout où elle n'est pas, et en revanche on les néglige ou on les 
dédaigne dans leur domaine propre. Depuis vingt siècles, grâce au 
génie rationaliste des Grecs, la géométrie était la meilleure école de 
logique, et un merveilleux exercice de raisonnement. « On a changé 
tout cela », sous prétexte que les principes de la géométrie dépen- 
dent de l'intuition. On pouvait fort bien faire à l'intuition sa part 
dans les principes sans détruire l’enchaînement logique des théo- 
rèmes qui en découlent : tout au contraire, une fois admis les postu- 
lats intuitifs, tout le reste peut et doit s'en déduire rigoureusement. 
C'est là un des méfaits du pragmatisme ou anti-intellectualisme à la 
mode, qui n'est, selon l'expression de Fouillée, qu’une « réaction 
contre la science ». 

M. Couturat remarque que les réflexions de M. Leclère, ainsi que 
celles qui ont été présentées en séance par des linguistes et philolo- 
gues, font ressortir ce qu'on peut appeler l'antinomie de l'enseigne- 
ment grammatical : ou bien on apprend les langues simplement pour 
les savoir ct les pratiquer « correctement », alors on emploie la 
« méthode directe », qui n’a rien de scientitique, mais qui n’a aussi 
aucune valeur éducative pour l'esprit; ou bien on apprend les lan- 
gues à un point de vue théorique et scientifique, et alors la gram- 
maire historique, les montrant en perpéluelle évolution, dissout la 
notion et le sentiment mème de la « correction ». La première 
méthode est contraire à l'esprit scientifique et philosophique; la 
seconde est contraire au but pratique pour lequel en somme les lan- 
gues sont faites. L'enseignement pratique (pragmatique) de la gram- 
maire, comme recueil de faits bruts, est une déplorable éco le de 
logique : « pas de règle sans exception », c'est l'incohérence et l'in- 
conséquence absolues. C'est du point de vue plus élevé de la lin guis- 
tique et de la grammaire comparée qu’apparaît l'ordre logique et 
une certaine régularité : mais alors il n’y a plus de « règles », il 
n'y a que des lois. Voilà pourquoi l’enseignement positif ce Ja 
grammaire ne peut pas être logique, et pourquoi l'étude de /a 
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logique du langage doit en être séparée, et réservée aux philo- 
sophes. 


Nous avons recu une lettre de M. Dufumier (Poitiers), dont nous 
extrayons les passages essentiels : | 

« Je crois qu’il y aurait le plus grand intérêt à remplacer, dans 
les cours de philosophie, les vagues spéculations sur l’origine du 
langage par la logique du langage. La question des rapports du lan- 
gage et de la pensée est sans doute officieusement entrée dans l’en- 
seignement; il faut qu’elle y soit reconnue officiellement et surtout 
qu’on reconnaisse son importance pour les études logiques. Qu'on 
fasse donc de l’étude de la structure logique du langage l’introduc- 
tion du cours de Logique formelle, rien ne me parait plus juste... 

« Il me parait toutefois que la place occupée par ces études dans 
le cours de Logique doit être un peu différente de celle que vous lui 
attribuez. La structure logique du langage nous révélera-t-elle les 
idées primitives et fondamentales de la Logique, les catégories de 
la pensée ? J'ai quelque peine à le croire. La formule des Nouveaux 
Essais me semble devoir être corrigée : « Les langues sont un miroir » 
déformateur « de l'esprit ». Et cela est si vrai que ce ne sont pas «les 
langues » qui forment l’objet de la théorie logique du langage, mais 
le « langage » lui-même considéré dans ses lois les plus abstraites 
et non plus dans ses formes accidentelles, dans ses illogismes. » 

M. Couturat répond qu'il est le premier à reconnaître tout ce 
qu'il y a d'illogique dans nos langues, et qu'il y a d'autres formes de 
pensée (notamment la pensée mathématique) qui reflètent plus exac- 
tement les lois logiques. Il rappelle que du reste son programme 
n'impose aucune conclusion déterminée sur la question des « rap- 
ports du langage et de la pensée », et que ces leçons sur la logique 
du langage seraient simplement l'introduction au cours de logique 
proprement dit. Il souscrit donc pleinement à la conclusion de 
M. Dufumier : 

a J'admettrais donc volontiers que la logique du langage consti- 
tuât le point de départ de la théorie logique, à peu près comme 
l'arithmétique vulgaire est la forme élémentaire de la mathéma- 
tique. » 


Enfin nous avons reçu, après la séance, une lettre de M. Camille 
Hémon, professeur au lycée Ampère, de Lyon, dont nous extrayons 
les passages suivants : 
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« ... Je suis heureux de vous dire que votre proposition actuelle 
répond strictement et exactement à une idée dont j'ai fait, depuis 
une douzaine d'années, la base même de mon enseignement en phi- 
losophie... 

« La théorie logique du langage, comme vous la concevez et comme 
je. souhaite vivement qu’on l'introduise dans nos programmes, me 
paraît pouvoir figurer deux fois, sous des rapports différents, dans 
l’enseignement philosophique des Lycées : 

«4° A titre didactique, sous la forme même que vous indiquez et 
comme complément au cours de Logique, en même temps d’ailleurs 
qu'à celui de Psychologie, où la « théorie des signes » se trouverait 
ainsi singulièrement enrichie et précisée. 

« 2° À titre méthodologique, en tant qu’on peut tirer de cette phi- 
losophie du langage une méthode de travail (et spécialement un 
ensemble de procédés pratiques applicables à la dissertation philo- 
sophique et à l'explication des textes), telle que celle que je fais 
pratiquer à mes élèves... » (L'auteur nous informe qu'il a un projet 
de thèse, déposé à la Sorbonne, sous le titre : Méthode d'initiation 
logique par le langage.) 

« J'ai coutume de consacrer plusieurs semaines au début de chaque 
année scolaire à des exercices d'entrainement tous fondés sur cette 
application de la théorie du langage. Je romps mes élèves à l'inter- 
prétation analytique de toute proposition donnée en les habituant à 
discerner dans le discours, d'une part, les vocables représentatifs 
des objets pensés, de l'autre, tous les signes des relations posées, 
supposées ou proposées entre eux; en un mot, à dissocier les élé- 
ments formels des éléments matériels du langage de façon à appro- 
fondir les uns en se référant à la nature de leurs objets, et à déve- 
lopper les autres selon les principes d'une dialectique purement 
abstraite... | 

« Je les exerce en particulier à découvrir et à interpréter les indices 
formels, c'est-à-dire les signes dont la fonction dans le langage est 
de traduire, soit explicitement, soit implicitement, un rapport entre 
les idées ou un point de vue déterminé sous lequel une idée est con- 
sidérée quand on en introduit l'expression dans le discours. Chacun 
de ces rapports a son signe symbolique propre, dont l'interprétation 
conduit par analyse la pensée à concevoir in abstracto la catégorie 
correspondante, décèle l'application de cette catégorie sous la loi de 
l’axiome qui la formule et prescrit les opérations logiques à effectuer 
pour réaliser cette application. Ainsi l'analyse des formes gramma- 
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ticales se présente comme un moyen de déchiffrer l'algèbre verbale 
en découvrant, à travers leurs signes, les relations et les opérations 
que ceux-ci symbolisent. D'où le premier temps d’une méthode d'ini- 
tiation logique, par le moyen de la grammaire philosophique. » 

Comme le déclare l’auteur lui-même, il ne peut pas exposer toute 
sa méthode dans une lettre; il conclut en ces termes : 

« ll me semble donc que je suis pleinement d'accord avec vous et 
je souscris sans réserve aucune à l'excellente formule dans laquelle 
vous résumez votre thèse. Je suis trop heureux de voir aujour- 
d'hui... confirmer l’une des idées qui me sont le plus chères et aux- 
quelles j’ai attaché le plus d'importance depuis que j'enseigne la 
philosophie... » 

On a dû remarquer la distinction très juste et très importante que 
M. Hémon fait entre les éléments matériels et formels du langage. 
Elle concorde avec ce que M. Couturat a dit plus haut, savoir, que 
les psychologues considèrent trop exclusivement les éléments maté- 
riels et objectifs, et négligent les éléments formels ou subjectifs, 
qui constituent précisément l'armature logique du discours. 


Note. — M. Couturat a renoncé, au moins provisoirement, au 
projet d'un manuel de logique du langage dont il à été question au 
cours de cette séance (p. 157), parce qu'il a appris que M. le pro- 
fesseur VENDRYÈS prépare un ouvrage sur la linguistique, qui semble 
devoir répondre à ses desiderata et aux besoins des professeurs de 
philosophie. 


L'éditeur-gérant : Max LECLERC. 


Coulommiers. — lmp. PauL BRODARD. 


VOCABULAIRE TECHNIQUE ET CRITIQUE 


DE LA PHILOSOPHIE 


Fascicule n° 16. 





p! 
(Suile.) 


« Personnification », terme créé 
par Th. FLOURNOY pour désigner une 
des formes des phénomènes de synop- 
sie. « Je donne le nom de personnifica- 
tion à des induits qui, s'enrichissant 
d'emprunts à divers sens et d'idées 
intellectuelles, dépassent de beaucoup 
en complexité les photismes et les 
schèmes, et aboutissent à la représenta- 
tion d'individus concrets et détermi- 
nés. » Par exemple le chiffre 4 donne 
l'impression d'être une bonne femme; 


le chiffre 6, un jeune homme bien élevé; : 


la lettre E une personne moqueuse, etc. 
(FLOURNOY, Des phénomènes de synopsie, 
Paris et Genève, 1893, p. 219.) 





l. Les articles qui composent le présent 
fascicule ont été rédigés par M. Lalande. 
Pour l'origine des modifications et des 
compléments ajoutés au texte primitif 
voir aux Ofservalions. 





Perspectivisme, D. Perspectivismus ; 
E. Perspectivism; I. Prospettivismo. 

A. Nom donné par NIETZSCHE au fuit 
que toute connaissance est perspective, 
c'est-à-dire relative aux besoins, et spé- 
cialement aux besoins vitaux, de l'être 
qui connait; et qu'en particulier, la 
nature de la conscience animale exige 
une représentation du monde générale 
et conceptuelle qui s'oppose à la réalité 
profonde et essentiellement individuelle 
des êtres. Voir Die frohliche Wissens- 
chaft, not. $$ 110, 111, 354. 

B. La doctrine même qui soutient 
qu'il en est ainsi. Voir R. RERTHELOT, 
Un romantisme utilitaire, l, 1 : « Le 
perspectivisme de Nietzsche ». 

Rad. int. : Perspektivism. 


Pessimisme, D. Pessimismus: E. Pes- 
simism; I. Pessimismo. — Einployé d'a- 
bord chez COLERIDGE au sens objectif : 
« l'état le plus mauvais »; puis, vers 
1815, dans les journaux et revues an- 
glaises, en un sens voisin de D: «esprit 
de mécontentement » d'après Murray, 





Observations des membres et correspondants de la Societe. 


Sur Personnification. — Article ajouté sur la proposition et d'aprés les indica- 
tions de M. Ed. Claparède, qui ajoute que ce mot est parfois étendu à l'évocation 
de propriétés purement physiques : ainsi un sujet de Flournoy se représentait le 
mot mardi sous forme d'un plat d'œuf battus. — Mais il y a là, semble-t-il, une 
extension de sens qui choque l'étymologie. 


Sur Pessimisme. — Schopenhauer a, je pense, adopté ou créé ce mot pour en 
faire une contre-partie du mot oplonisme, par lequel on désignait la doctrine de 
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sub. ve); enfin comme nom de doc- 
trine en 1819, par SCHOPENHAUER, Mais 
probablement d’une manière indépen- 
dante, sans relation avec l’usage déjà 
fait de ce mot en Angleterre. -— Admis 
seulement en 1878 par l'Académie. — 
Ce terme sert surlout à désigner la 
négation de optimisme’ (ou du mélio- 
risme*); par suite, il s'applique à toute 
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soit dans un cas particulier), à ce que 
les événements tournent d'une facon 
défavorable. 


CRITIQUE 


Les thèses philosophiques définies ci- 
dessus sous A, B et C se trouvent réunies 
historiquement chez la plupart des phi- 
losophes qu'on appelle pessimistes. Elles 


n’ont pourtant point de connexion logique 
nécessaire, el leur réunion implique, ce 
que bien peu de philosophes admettent 
en principe, que la vie est bonne ou 
mauvaise selon que le plaisir ou la dou- 
leur y liennent la plus grande place. Si la 
dissociation était faite entre la satisfac- 
tion affective et la valeur morale, il serait 
difficile de dire ce qui mériterait le mieux 
le nom de pessimisme, et ce qui aurait 
chance de le conserver. Serait-on pessi- 
miste en soutenant que la douleur l’em- 
porte sur le plaisir, et que pourtant la 
vie vaut la peine d'ètre vécue? Ou bien 
que le néant vaut mieux que l'existence, 
quel que soit le plaisir qu’on peut éprou- 
ver dans celle-ci? 


Rad. int. : Pesimism. = 


doctrine qui s'oppose à celles-ci, soit au 
point de vue affectif, soit au point de 
vue moral, soit au point de vue méta- 
physique. 

A. Doctrine d'après laquelle le mal 
l'emporte sur le bien, de sorte que ne 
pas être vaut mieux qu'être. 

B. Doctrine d'après laquelle, dans la 
vie, la douleur l'emporte sur le plaisir, 
ou même est seule réelle, le plaisir 
n'étant que la cessation momentanée 
de celle-ci. 

C. Doctrine d'après laquelle la nature 
est indifférente au bien et au mal moral, 
ainsi qu'au bonheur ou au malheur 
des créatures. 

D. Disposition d'esprit à voir le 
mauvais côté des choses. État d'un 


Pétition de principe, G. <0 ¿$ 27/7: 
esprit qui s'attend soit en général, I 


OU Tò ¿v apī aiteiv ou aireirôat { ARIS- 





Leibniz. Mais tandis que celui-ci déclarait expressément et prétendait démontrer 
que ce monde est le meilleur possible, je ne crois pas que Schopenhauer ait 
prétendu sérieusement qu'il fût le plus mauvais possible. Il a bien dit qu'il était 
le plus mauvais qui pùt subsister (un plus mauvais se serait apparemment 
détruit lui-même); mais c'était pour justifier tant bien que mal l'emploi de ce 
inot : la seule chose qu'il ait voulu dire, au fond, est que ce monde est l'œuvre 
d'une volonté indifférente au bien et au mal, et cependant plutôt mauvaise que 
bonne, puisqu'elle est essentiellement égoïste dans chacune de ses concentrations. 
La question du plaisir et de la douleur n'est qu'un argument en faveur de la thèse 
générale, que le monde est très mauvais. Le sens fondamental est donc le sens A. 
Le vrai problème du pessimisme est de savoir si la « volonté » n'est pas, peut- 
être partout, et en tout cas dans l'humanité, une puissance mauvaise, dont il 
nous importe avant tout de nous libérer : c'est là ce que Schopenhauer a, selon 
moi, très profondément et très justement vu. (J. Lachelier.) 

Est-il vrai qu'il n'y ait pas de connexion nécessaire entre les sens A et B? Si 
en général le mal l'emporte sur le bien, il suit logiquement que dans le domaine 
de la vie affective le mal (la douleur), l'emporte sur le bien (le plaisir). 
(F. Abauzit.) — Oui, si l’on pose i? qu'il n’y a pas compensation d’un domaine 
à l’autre: 2 que le plaisir est essentiellement un bien moral, et que la douleur 
cst moralement mauvaise. Mais c'est précisément ce qui est discuté. Voir par ex. 
la thèse contraire dans SÉNÈQUE, De Vita beata, ch. Vi, (A. L.) . 


Sur Pétition de principe. — Principii traduit mal le grec z9 5 2o47 ou £v agy? 
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TOTE); —`L. Petitio principii; D. E. Id.; 
l. Petizione di principio. 

A. Faute logique consistant à prendre 
pour accordée, sous une forme un peu 
différente, la thèse même qu'il s'agit de 
démontrer. (ARISTOTE, Prem. anal., I, 
23; 40b 30-33; IH, 16 en entier etc. — 
SAINT THOMAS D'AQUIN, De Fallaciis, 
ch. xur.) Ce sens est maintenant seul 
usuel. 

B. Faute logique consistant à s'ap- 
puyer sur une majeure sans avoir dé- 
montré que la relation qu'elle énonce 
est vraie dans tous les cas. (ARISTOTE, 
Prem. anal., I, 24; 41° 8-22.) 

Rad. int. : Uzurpo di premis. 
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Phénoménalisme, voir Phëénomé- 
nisme, Remarque. 

Doctrine qui prétend que les hommes 
ne peuvent connaitre que les phéno- 
mènes et non les choses en soi, mais 


qui ne nie pas que celles-ci existent, ou 


mème qui l’admet expressément. Tels 


sont, par exemple, le eriticisme kantien, 

le positivisme de CoMTE, l'évolution- 

nisme de SPENCER. -- Cf. Agnosticisme *. 
Rad. int. : Fenomenalism. 


. Phénomène, G. garvéuevoy; L. mod. 

Phaenomenon; D. Phänomen, Erschei- 

nung: E. Phenomenon; I. Fenomeno. 
A. Ce qui apparait à la conscience, 





Par cette expression Aristote entend proprement ro xsiu:vov, « id quod ab initio 
ad demonstrandum propositum est ». (BoxNiTZ, Ind. Arist, 411b.) Il s'agit donc, 
non pas d'un principe logique sur lequel on s'appuie, mais de la chose même 
qu'il faut démontrer, de l'énoncé du théorème inscrit en tête de la démonstra- 
tion. Dans les Premiers Anulytiques, 11, 16, Aristote envisage la faute en question 
x20 &rGetav, c'est-à-dire dans le syllogisme; dans les Topiques, VIH, 43, il envi- 
sage xatà óķav, c'est-à-dire du point de vue « dialectique », et il y énumère 
cinq manières de se faire accorder cela même qu'on s'est engagé à démontrer, 
iJ. Lachelier. — L. Robin.) ; 

Le sens B n'est sans doute qu'une simple application du sens général A. Si la 
proposition que l’on prend pour majeure n'est vraie, ou accordée que dans le cas 
spécifié par la mineure, c'est alors cette application mème, autrement dit la 
conclusion du syllogisme, que l’on se fait accorder. (J. Lachelier.) 


Sur Phénoménalisme. — Le mot est peu usuel, et l'emploi n'en est pas bien 
fixé. On pourrait dire, en ce sens, phénoménisme agnoslique. (R. Berthelot; 
G. Beaulavon.) — Ce mot est un barbarisme inutile. (F. Abauzit.) 

L'écrivain anglais qui a le premier introduit phenomenalism comme équivalent 
à positivisme est John GROTE, frère du philosophe plus connu George Grote, dans 
son Exploratio philosophica (1865, 4re partie, ch. 1. (C. C. J. Webb.' 


Sur Phénomène. — Article complété d’après les observations de MM. J. Lache- 
lier et Robin. 

Quel est exactement la distinction entre fait et phénomène? Paul JANET proposait 
de l'entendre de la manière suivante : « Un fait, disait-il, est en quelque sorte un 
phénomène arrêté, précis, déterminé, ayant des contours que l'on peut saisir et 
dessiner : il implique une sorte de fixité et de stabilité relatives. Le phénomène, 
c'est le fait en mouvement, c'est le passage d’un fait à un autre, c'est le fait qui se 
transforme d'instant en instant. — En partant de cette délinition, je dis que 
M. Taine s'intéresse particulièrement aux faits, et M. Renan aux phénomènes. 
Le premier aime les descriptions accentuées, burinées, individuelles; il aime 
qu'un fait soit distinct d'un autre fait; il tranche les différences, les rend sail- 
lantes, les met en relief, comme un physiologiste qui fait gonfler un vaisseau 
invisible. De telles précisions semblent à M. Renan contraires à la nature des 
choses; pour lui, tout ce qui est précis est faux, tout ce qui est gros est grossier, 
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toute définition est une convention. Il n'y a pas de fait précis et déterminé, il n’y 
a que des nuances, c'est-à-dire des passages insensibles d'un phénomène à un 
autre. » (La crise philosophique, p. 56.) 

Je proposerais volontiers, une autre distinction, plus philosophique peut-être 
et en tout cas, tout à fait dans l'esprit de la philosophie de Maine de Biran. Je 
dirais que le phénomène est l'élément matériel du fait, la pure donnée sensible 
antérieure à toute intervention du moi, et que le fait, c’est le phénomène adopté 
et posé par le moi, et élevé. par cette position, à l'existence et à l'objectivité. Si 
l'on parle plus facilement d'un « fait général » que d'un « phénomène général » 
cest qu'un fait est déjà une vérité, et qu’un phénomène lui-mème n'en cest pas 
une. Tout ce qui est pensé est, par cela même généralisé. Un fait est une 
vérité générale, une loi, déterminée par son application à des circonstances 
particulières. (J. Lachelier.) 

Ampère appelait également phénomène la donnée concrète, immédiate que 
la science doit élaborer : « La pensée humaine, disait-il, se compose de phéno- 
méènes et de conceptions... Sous le nom de phénomènes, [l’auteur] comprend : 1° tout 
ce qui est aperçu par la sensibilité, comme les sensations, les images qui 
subsistent après que les circonstances qui ont donné naissance à ces sensations 
ont cessé... 2° ce qui est aperçu par la conscience que nous avons de notre 
activité... De là nait la différence qu'il établit entre les phénomènes sensitifs et les 
phénomènes actifs. » Essai sur la philosophie des sciences, préf., t. Lvi. « Il faut de 
même distinguer la durée phénoménique, si rapide pour l’homme heureux, si 
lente pour celui qui souffre, soit de la durée réelle qui préside aux mouvements 
des astres, et que mesurent les instruments inventés à cet elfet, soit de la concep- 
lion mème que nous avons de cette durée. » Ibid., LXVII. (A. L.) 

« Le phénomène est en quelque sorte un fait naturel ; il ne comporte aucune 
création, aucun apport, aucun travail de l'esprit. C'est pourquoi l’on dit justement 
un fuit scientifique (pour montrer la part que nous prenons | sa créalion) et 
non point un phénomène scientifique. (L. Boisse.) 

Mais on dit bien les phénomènes physiques, chimiques, biologiques, etc., quoi- 
qu'il s'agisse là certainement de « faits » au sens défini ci-dessus. Les physiciens 
disent aussi très couramment « le phénomènc de Zeemann, le phénomène de 
Michelson » pour désigner des faits généraux et permanents : voir le texte de 
PEIRCE cité plus haut à l'article Observation. 

Prenant presque le contre-pied de la distinction proposée ci-dessus par 
M. LACHELIER, M. Dwelshauvers nous écrit : 

« D'après le sens proprement philosophique donné à ce terme par les rationa- 
listes et les criticistes, il ne s'applique pas aux données immédiates de la con- 
science en tant que vécues et concrètes, mais exclusivement au fait conscient 
épuré des éléments sensibles de la réaction individuelle et transposé en concept 
grâce au système logique des catégories ou formes d'ordre de l'entendement. Le 
phénomène est un produit toujours conceptuel de l’activité mentale; il est insé- 
parable de l’abstraction. H serait done strict et correct de ne pas appeler phéno- 
mene une donnée immédiate de la conscience, mais seulement le fait de conscience 
en tant qu'objectivé. posé en quelque sorte par la pensée en face d'elle-même, et 
par conséquent inséparable des lois rationnelles ou formes d'ordre au moyen 
desquelles l'esprit interprète le monde. Le monde de la réalité immédiate 
(ou de l'expérience brute de Kant: et le monde des phénomènes (ou de l'expérience 
ralionalisée) sont différents. 
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ce qui est perçu, tant dans l'ordre phy- 
sique que psychique. « Les phénomènes 
biologiques. » — « Les phénomènes 
affectifs. » Se dit, au sens le plus large, 
de tous les faits constatés qui consti- 
tuent la matière des sciences. La troi- 
sième partie (inachevée) de l’Instaura- 
tio magna est intitulée « Phaenomena 
universi, sive historia naturalis etexperi- 
mentalis ad condendam philosophiam.» 
De mème DESCARTES : « Je ferai ici une 


brève description des phénomènes dont . 


je prétends rechercher les causes... » 
Principes, IHI, 4. (Le chapitre s'intitule: 
« Des phénomènes ou expériences et à 
quoi elles peuvent servir ». — Erpé- 
riences est pris là, comme le montrent 
les exemples, non pas au sens d'erpe- 
riment, mais au sens de faits connus 
empiriquement.) C'est également en ce 
sens que LEIBNIZ définit les phéno- 
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mènes : « phaenomena sive apparitiones 
quae in mente mea existunt », et qu'il 
distingue des « phaenomena realia, 
bene fundata » et des « phaenomena 
imaginaria ». (De modo distinguendi 
phaenomena realin ab imaginariis, Erd- 
mann, 442-444.) 

B. Pour KANT, est phénomène tout ce 
qui est « objet d'expérience possible », 
c'est-à-dire tout ce qui apparaît dans le 
temps ou dans l'espace, et qui mani- 
feste les rapports déterminés par les 
catégories. Il oppose, d'une part, à la 
pure matière de la connaissance; de 
l’autre, et surtout, au Noumène* ou à la 
Chose en soi“ (Notamment, Crit. de la 
Raison pure À, 236; B, 295 et suiv. : 
« De la distinction de tous les objets en 
général en phaenomena et nooumena ».) 
Mais il n'admet pas pour cela que le 
phénomène soit une simple apparence ; 





» Un fait psychologique aussi sera appelé phénomène si je l’envisage, non en 
rapport, avec l'activité intégrale du sujet mais détaché de celle-ci, en rapport avec 
des phénomènes de même nature unis par une loi, comme par exemple les ideas 
des associationnistes. 

» La distinction me parait essentielle à maintenir, et pour la psychologie, et 
pour la métaphysique entre le fait concret et le phénomène; celui-ci ne va pas 
sans un processus d'abstraclion et d’objectivation. 

» Mélaphysiquement, dès qu'on se détourne de l'ordre des objets pour considérer 
l'ordre des sujets (ou de la réalité vraie et active), le terme de phénomène n'a plus 
de sens; car alors on pourra parler de faits concrets, de données, quitte à bien 
faire entendre qu'il s'agit simplement ici de reflets, dans la conscience, de 
Proressus complexes ou d'ensembles de fon-lions. 

» Psychologiquement, le même terme peut trouver place, selon le contexte, soit 
dans les phénomènes soit dans les faits concrets: ainsi représentation : si ce terme 
désigne une présentation d'objet ou une idée rappelée dans la mémoire, il indique 
un phénomène; s'il désigne par contre la fonction représentative avec les senti- 
ments et les nuances particulières qui s’y attachent, il veut dire fait concret, 
processus mental. » 


C'est sans doute à Parménide que, philosophiquement, il convient de rapporter 
l'opposition radicale — trop radicale et artificielle — de ce qui parait et de ce qui 
est. (On en trouve l’analogue dans les doctrines de l'Inde, mais à un point de vue 
notablement différent.) Cette distinction de l'être et du phénomène ne supporte 
d'ailleurs pas un examen critique approfondi : car, pour l'affirmer verbale- 
ment et pour la réaliser mentalement, on est forcé de concevoir en mème temps 
le phénomène comme être, et l'être comme représentation subjective et phénomé- 
nale; en sorte que cette opposition se ramène partiellement à celle du subjectif 
el de l'objectif, comme cette opposition elle-même serait réductible à d'autres, 
jusqu'au moment où l’on verrait qu'il faut poser le problème en termes moins 
purement analytiques et abstraits. (M. Blondel.) 
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au contraire, le monde que déterminent 
les formes a priori de la connaissance 
est « le pays de la vérité »; et c'est ce qui 
l'entoure qui est empire de l'illusion, 
« der eigentliche Sitz des Scheins ». 
(Ibid.). — Cf. Esthétique transcend., 
(B. 69 et suiv.) où il insiste sur cette 
opposition et sur ce fait que le phéno- 
mène possède une objektive Realität; 
et voir Nouméne*, — Cependant il lui 
arrive aussi de prendre Érscheinuny au 
sens de blosser Schein : voir not. le texte 
cité ci-dessus à l'article objectif”, B. 

C. Fait surprenant, qui sort du ours 
ordinaire des choses; animal ou végétal 
monstrueux, ou pour le moins extra- 
ordinaire. — Ce sens appartient au lan- 
gage familier; il doit être évité dans 
une bonne langue philosophique. 


REMARQUES 


1. ARISTOTE se sert souvent de 2x:%%u2v0$ 
au sens d'apparent, et quelquefois d'illu- 
Soires mais il appelle généralement 32:- 
vouzyx, Sans intention péjorative, semble- 
t-il. tout ce qui tombe sous les sens. H 
loppose, soit, comme PLarox de faisait 
déja, à ce qui existe d'une manière fixe, 
essentielle, z% buta, 7x 4297, Soil à ce 
que fait prévoir le raisonnement, ó 20%03; 
il sen sert même quand le témoignage 
des sens n'est pas en cause, et pour dèsi- 
gner les objets d’une croyance générale, 
ou d'une opinion qui a pour elle lau- 
lorité de tel ou tel savant. (C’est alors un 
synonyme de 50 ëvé0%0%. (Voir Bonitz, 809.) 

2. Sur la distinction du fail et du pé- 
nomène, voir ci-dessous, Observations. 


Rad. int. : Fenomen. 


_Phénoménisme. D. Phéinomrnalis- 
mus, ninanentismus, E. Phenomenalisin ; 
I. Fenomenismno. 

Doctrine d'apres laquelle il n'existe 
que des phénomènes, au sens B; la 
prétendue notion de chose en soi ou de 


noumene nest qu'un mot. (RENOUVIER, 


SHADWORTH HODGSON.) 
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REMARQUE 


D'après Éiscer et d'après BALDWIN, 
Phänomenismus, Phenomenism. n'existent 
pas en allemand ct en anglais. On dit 
Phänomenalismus, Phenomenalisni aussi 
bien pour ce que nous appelons phéno- 
ménisme que pour ce que nouns appelons 
phénomenalisme., Eiszer classe sous le titre 
d'Immanenz philosophie les doctrines de 
SCHUPPE, REHMKE, SCHUBERT-SOLDERN, ete., 
que nous appcllerions phénoménistes. 


Rad. int. Fenomenism. 

Phénoménologie, D. P’hänomenolo- 
gie, E. Phenomenology: 1. Fenomeno- 
logia. 

Étude descriptive d'un ‘ensemble de 
phénomènes, tels qu'ils se manifestent 
dans le temps ou l'espare, par opposi- 
tion soit aux lois abstraites et fixes de 


ces phénomènes; — soit aux réalités 
transcendantes dont ils sont la mani- 
festation : — soit à la vritique norma- 


tive de leur légitimité. 

La « Phénoménologie de l'Esprit », 
pour HEGEL, est l'histoire des étapes 
successives, des approximations et des 
oppositions par lesquelles l'Esprit s'é- 
lève de la sensation individuelle jus- 
qu'à la raison universelle. — Pour 
HAMILTON, celle méme expression dé- 
signe la psychologie { Lectures, LT, 47) 
en tant qu'elle s'oppose à la Logique 
« seience des lois de la pensée en tant 
que pensée ». 

. REMARQUE 

Ce mot ne me parait pas usuel en fran- 
çais; je ne l'ai jamais rencontré que dans 
des traductions ou des analyses d'auteurs 
étrangers. 

Rad. int. : Fenomenolont. 

Philanthropie D. lPhilinthropic; E. 


Philanthropy; I. Filantropin, 
A. Sentiment et doctrine qui tendent 





Sur Phénoménisme. — Le mot phénoménisme a été répandu en France par 
Renouvier. Je me demande mème s'il ne l'a pas forgé. En tout cas je n'en connais 


pas d'exemple avant lui. (R. Berthelot.) 


Sur Philanthropie. — Le sens A est le plus ancien. Le mot philanthropie a été 
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à « faire de plus en plus prévaloir ce 
qu'il y a d'universel dans la nature 
humaine sur ce qui est propre à chaque 
temps, à chaque lieu, à chaque classe, à 
Chaque nationalité ». COURNOT, Traité de 
l'enchainrment.., livre IV, ch. 11. « Une 
fois que les sociétés sont entrées dans 
cette phase il faut donc que les-hommes 
inelinent de plus en plus à mettre 
l'idée de l'humanité au-dessus de l'idée 
de toute nationalité particulière, et 
méme au-dessus de l'idée de toute 
confraternité religieuse. En langage 
moderne, cela s'appelle philanthropie, 
et la philanthropie n'est pas quelque 
chose qu'il faille ridiculiser, malgré 
l'abus qu'on en a fait. » Ibid. 

Cf. LEIBNIZ, Lettres à des Billettes 
(16971: « Pourvu qu'il se fasse quelque 
chose de conséquent, je suis indifférent 
que cela se fasse en Allemagne ou en 
France; car je souhaite le bien du genre 

“humain; je suis non pas #2" ou 
20Gwpaios, Mais 9:22/0cwr0;. » (Gerh. 
VIT, 456.) 

B. Bienfaisance, en tant qu'elle con- 
siste non pas à secourir individuelle- 
ment les malheureux, mais à amé- 
livrer le sort des hommes par des 
moyens d'une portée sénérale, notam- 
ment par des institutions charita- 
bles. — Ce sens est aujourd'hui seul 
usuel. 

Rad. int. : Filantrop. 


« Philodoxie », D. Philodorie; E. 
Philodory. 

Mot créé par KANT pour désigner et 
pour réprouver le dilettantisme intel- 
lectuel qui se plait à agiter les problèmes 
philosophiques sans désir d'atteindre à 
des solutions scientifiques et univer- 
sellement acceptées. « Diejenigen, 
welche seine Lehrart und doch zugleich 
auch das Verfahren der Kritik der rei- 
nen Vernunft verwerfen, können nichts 
anders im Sinne haben, als die Fesseln 
der Wissenschaft garabzuwerfen, Arbeit 
in Spiel, Gewissheit in Meinung, und 
Philosophie in Philodoxie zu verwan- 
deln à ». Crit. de la R. pure, préface à la 
2e édition, $ 16. 


REMARQUE 


D:r580oo est opposé par PLATON à 
2000090: (République, livre V, +0). Mais 
ce n'est pas dans le mème sens : les 
premiers sont pour lui ceux qui se plai- 
sent aux apparences des choses, à la 





a. Trad. « Ceux qui rejettent sa 
méthode ‘la méthode de WolM et qui 
pourtant n’admettent pas non plus le pro- 
cédé de la critique de la raison pure, ne 
peuvent avoir d'autre intention que de 
se débarrasser complètement des liens de 
la science, de changer le travail en jeu, 
la certitude en opinion, et la philosophie 
en philodoxie. » 


7 — a_i m 


répandu par l'école stoicienne en mème temps que le mot cosmopolitisme. Les 
stoiciens les ont empruntés tous deux aux disciples cyniques de Socrate. 
buavhswrix (caritas yeneris humani, CICÉRON) exprime en quelque sorte chez eux 
l'aspect sentimental des idées et tendances dont cosmopolitisme exprime l'aspect 
juridique. Le mot s'est répandu de nouveau dans le langage philosophique an 
xvur" siècle, avec la renaissance des idées stoiciennes, par exemple l'idée de droit 
naturel. Au cours du XiXe sièrle, le sens A tend à tomber en désuétude, et 
philanthropie, en ce sens, est le plus souvent remplacé par humanitarisme. 
(R. Berthelot.) 

Le sens B pourrait ètre rattaché à une certaine conception platonicienne 
et stoïcienne de la finalité, comme action de la Providence, se proposant pour fin 
le bien des hommes. PLATON, Lois, IV, 713 D : « ‘O heng Spa mai siavhiswmos &v …. - 
Cf. Banquet, 189 C. — MARC-AURÈLE : « Havra xas zal guhavhpomm: Graraiautes ot 
bo... » (XII, 5). Cette idée de la « philanthropie » des Dieux et de la Nature a dn 
reste une importance particulière dans la doctrine des Ntoïciens. Voir notam- 

ment ZELLER, Philos. der Griechen, AN, 4$. 155, 4, 2, 3, et ARNIM, Sloirorum veter. 
fragm., II, fr. 1152-1167. (L. Robin.) 
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multitude des faits particuliers et relatifs, 
tandis que les seconds remontent à 
l'essence et à l'Idée (cf. Opinion *). — 
Dirobotia, qui existe aussi en grec, y 
signifie amour de la gloire. 


Philosophe. G. Pi2650#05; D. Philo- 
soph; E. Philosopher; I. Filosofo. 

D’après la tradition la plus répandue 
(rapportée notamment par CICÉRON, 
Tusculanes, V, ch. m, § 7-9, et par 
DIOGÈNE LAËRTE, 1, 12, qui s'appuient 
tous deux sur un ouvrage aujour- 
d'hui perdu d'Héraclide de Pont) on 
appelait 5520, jusqu'à Pythagore, ceux 
qui s’occupaient de connaitre les choses 
divines et humaines, les origines et les 
causes de tous les faits. Celui-ci, par 
modestie, aurait déclaré « artem qui- 
dem se scire nullam, sed esse philoso- 
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phum »; et pour expliquer ce terme 
nouveau, ayant comparé la vie à ces 
grandes foires où l'on venait de toute 
la Grèce, les uns pour concourir dans 
les jeux, les autres pour vendre et pour 
acheter, d’autres enfin pour le seul 
plaisir d'en voir le spectacle, il ajoutait: 
« Qui ceteris omnibus pro nihilo habitis, 
rerum naturam studiose intuerentur, 
hos se appellare sapientiæ studiosos; 
id est enim philosophos. » — KRUG 
(Allgemeines Iandw. der Phil. Wis- 
sensch., HIE, 211) et ZELLER (Philosophie 
der Griechen, introd., ch. 1), adoptant 
les raisons de Krug, ont mis en doute 
l'exactitude de cette tradition, dont 
Héraclide de Pont leur parait un garant 
peu sûr. 

Selon RITTER et PRELLER, « in Pytha- 
goram transtulit Heraclides quod erat 


Sur Philosophe et Philosophie. — Ces deux articles ont été complétés d’après 
des indications de MM. J. Lachelier, L. Robin, C. C. J. Webb, D. Parodi, 
R. Berthelot. Nous avons cru devoir conserver dans le texte l’ordre analytique 
des sens, plutôt que d adopter l'ordre historique : on en verra la raison par la 
première des Observations qui suivent. 

4° Historique. 

Socrate se qualifiait lui-même de philosophe, et chez lui le mot signifie ami de 
la sagesse, au sens moral. Le mot est fréquent chez Platon, où son sens est beau- 
coup plus large, soit que Platon l'ait étendu lui-même, soit qu'il ait emprunté 
ce sens large à l'École Pythagoricienne conformément à la tradition d'Héraclide 
de Pont. Xénocrate, le deuxième scholarque de l'Académie, prend le mot au sens 
de Platon, et divise la philosophie en trois parties : la théorie de la connaissance 
(« logique »); la philosophie naturelle (« physique ») et l'éthique. Cette division 
de la philosophie est adoptée aussi par Zénon, contem porarn de Xénocrate, et à la 
suite de Zénon, par toute l'école stoïcienne. 

Ainsi le sens D existait dès l’époque de Socrate, et subsiste dans toute l'anti- 
quité gréco-romaine. Le sens C (1° et 2°) existe chez Platon, uni au sens D; la 
distinction entre la philosophie et la science, au moins mathématique est nette- 
ment faite chez lui, par exemple dans la République. Platon donne ainsi à ce mot 
une signification mieux délimitée qu'Aristote, qui l’étend à tout le savoir rationnel 
(sens A). La distinction entre la philosophie et l'histoire est aussi très nette chez 
Platon et subsiste après lui. — En revanche la distinction nette entre la philo- 
sophie et la religion, telle qu'elle est définie dans l’article ci-dessus, date seule- 
ment du christianisme et des Pères de l'Église. Antérieurement à ceux-ci, les 
rapports entre la philosophie et la religion sont généralement conçus d'une 
manière différente et d’ailleurs assez variable : tantôt la religion est opposée à la: 
philosophie à titre de système de rites; tantôt elle en est distinguée comme objet 
d'un enseignement mystérieux réservé à des initiés; tantôt au contraire la piété 
religieuse, en ce qu'elle a d'essentiel, est ramenée à la philosophie (par ex. 
dans certains dialogues socratiques de Platon). 

La distinction précise entre la philosophie et les sciences de la nature physique 
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Socraticae, modestiæ proprium. » Hist. 
philos. grarcie, 7° éd. (1888), $ 3; voir 
PLATON, Phèdre, 278 D, et Apologie, 
20, 93. 

On peut consulter utilement sur l'his- 
toire de ce terme et des mots de même 
famille UEBERWEG, Grundriss der Gesch. 

der Philos., 119, Einleit, p. 1-5. 

A, B, C. Celui qui s'occupe de philo- 

sophie”, aux sens A, B ou C de ce mot. 

Ce mot, surtout au sens B, a d'ordi- 

naire un import favorable. On n'appelle 
pas « philosophe » (bien qu'il puisse se 
considérer lui-même comme tel) un de 
ces écrivains qui faute de jugement ou 
de culture suffisante, publient sur des 
questions philosophiques des ouvrages 
sans valeur ou mème quelquefois tout 
à fait déraisonnables, pas plus qu'on ne 
donne le nom de « savant » à l'auteur 


d'un mémoire absurde sur une question 


de physique ou d'astronomie. 


D. Celui qui apporte dans sa vie la 
disposition d'esprit théorique et pra- 
tique définie ci-dessous au sens D du 
mot philosophie. 

E. Celui qui s'occupe professionnelle- 
ment de philosophie en tant que pro- 
fesseur, étudiant, etc. Cet usage du mot 
n'est pas d’une bonne langue, si ce 
n'est quand il implique une nuance 
d'ironie. | 

REMARQUES 


4. L'expression « les philosophes », au 
sens À, a désigné particulièrement : 

1° Au Moyen àge, les alchimistes. « Le 
sel, le soufre et le mercure des philoso- 
phes... » De là les expressions « pierre 
philosophale », lampe philosophique », 
etc.; 


ne date que de la fin du Xvii° siècle et du commencement du xix°. C'est vers la 
mème époque que le sens B se différencie nettement du sens A. (R. Berthelot.) 

L'expression philosophie de l'histoire a été créée par Voltaire, et implantée en 
Allemagne par Herder. Chez Voltaire, le mot philosophie, dans cette expression, 
était entendu au sens B; chez Herder, et plus encore chez Hegel, il est pris à la 
fois au sens B et au sens C. Dans les expressions philosophie de la religion, 
philosophie du droit, philosophie de l'art, qui datent du commencement du 
xIX° siècle, il a été pris dès l’abord plutôt au sens C qu'au sens B : il désigne le 
rapport de l’art, de la religion, etc. à la nature de l'esprit et au développement de 
l'idéal spirituel qui rend possible l'existence de jugements de valeur. (R. Eucken. 
— R. Berthelot.) | 

Philosophie des sciences est un peu postérieur. Je crois qu'il a été pris tout 
d’abord nettement au sens B. L'usage semble en avoir été répandu en France 
par l’Essai sur la philosophie des sciences d'Ampère (1838), qui est un essai 
pour classer systématiquement toutes les connaissances humaines au moyen 
d'une « clef » tirée de l’enchainement nécessaire de nos connaissances, et dans 
laquelle il fait consister le caractère philosophique de son ouvrage (voir notam- 
ment Préface, p. XXX et XXXI). 

20 Critique. 

L'idée centrale, et en même temps le grand sens traditionnel du mot philoso- 
phie, me parait être l’idée d'effort vers la synthèse totale. La philosophie n'est-elle 
pas une conception d'ensemble de l'univers, ou de l'universalité des choses, 
concernant à la fois les phénomènes et l'esprit, mais dans leurs rapports mutuels, 
et présentant ces deux caractères essentiels d'être une connaissance à la fois 
unitaire et réfléchie? C'est-à-dire qu'une philosophie, par opposition à la science 
pure, n’est jamais un simple savoir sur une certaine catégorie d'objets ou d'idées, 
mais un tel savoir accompagné d'un retour critique sur lui-même, sur son 

origine, ses conditions, sa méthode, ses limites, sa valeur; ce qui ne va pas sans 
une tentative pour le situer par rapport à tout le reste du savoir. (D. Parodi.) 

La philosophie me parait être essentiellement, et mème, si l'on veut que le mot 
ait un sens propre et précis, exclusivement, la métaphysique; et la métaphysique 
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est, selon la définition d'Aristote, la science de l'existant en tant qu'existant (703 
9706 n ùv); ou plutôt, en dépassant quelque peu, je l'avoue, la pensée d'Aristote, la 
science des conditions a priori de l'existence et de la vérité, la science de la raison 
et de la rationalité universelles, la science de la pensée en elle-même et dans les 
choses. Je n'entre, pour bien des causes, dans aucun détail; je tiens seulement à 
faire remarquer que cette définition n'implique nullement que tout soit mathéma- 
tique et mécanique, et, par suite, vain et vide, comme l’a voulu Descartes : au 
contraire, rien n’est plus conforme à la raison que l'existence d'un réel, plein en 
quelque sorte, et impénétrable à l'enfendement, d’une nature, d’une vie, d'une 
conscience sensible évoluant, pour ainsi dire, à tâtons, allant d'une forme imprévi- 
sible à une autre forme imprévisible, et cependant dont on reconnait, après coup, 
qu'elle a eu raison d'évoluer ainsi, lorsqu'on s'aperçoit qu'elle est parvenue par le 
perfectionnement graduel des organes de la vision et du mouvement, à l'intuition 
de l'étendue, et en contraste avec cette intuition, à la conscience claire et réfléchie, 
au moi. — L'empirisme est-il une philosophie? Oui, en ce sens qu’il pose et ne 
peut pas ne pas poser la question de la rationalité universelle: mais comme il la 
résout négativement, il doit être appelé une philosophie négative, ou même une 
négation de la philosophie. — La psychologie fait-elle partie de la philosophie? 
Non, mais clle y touche, en tant qu'elle constate, comme un fait, l'existence de 
la raison en nous. L'étude mème de la sensibilité peut être considérée comme 
une introduction à la philosophie, étant celle du lit sur lequel repose, en quelque 
sorte, la raison; mais cette étude, faite pour elle-même n'est pas plus phHoso- 
phique que celle de tout autre ordre de phénomènes. — [La morale fait-elle 
partie de la philosophie” Non, mais elle en est le principal corollaire, la manière 
dont nous devons concevoir et conduire notre vie dépendant entièrement de l'idée 
que nous nous ferons des rapports de l'esprit avec la nature, soit d'une manière 
générale, soit, en particulier, en nous. — La logique fait-elle partie de la philo- 
sophie? Non certes; mais on peut dire que la logique conçue à la manière 
d'Aristote, la syllogistique, suppose la réalité des genres et des espèces, comprise 
dans velle de la nature. — Peut-on dire : la philosophie d'un art, d'une science 
particulière? Oui si l'on entend par là un effort pour comprendre l'objet de cet 
art ou de cette science, en tant que pénétré, pour sa part, de la rationalité uni- 
verselle. — Est-ce être philosophe que de considérer toutes choses avec calme, 
de prendre les maux de la vie en patience? Oui, si cette patience est fondée sur 
le sentiment plus ou moins obscur que l'on a de la rationalité universelle. — 
Quant aux rapports de la philosophie et de la religion, c'est dans Schelling inon 
dans Voltaire: qu'il faut aller les chercher. C'est l'office de la philosophie de 
tout comprendre, même la religion. (J. Lachelier.) 

En ce concept, deux éléments dislinets et solidaires semblent toujours impliqués : 
connaissance spéculative de la vérité vraie, solution pratique et ferme du problème 
de la destinée humaine : en un mot : règle de vie et de caractère fondée sur une 
certitude pensée, sur une assise de réalité aussi adéquatement connue et aussi 
résolument tenue que possible. Et le problème ultime qui résulte de cette dualité 
et de cette solidarité, c'est la question de savoir si l'unité ou pour ainsi dire 
l'homogénéité de la connaissance et de l'action peut être obtenue par la philoso- 
phie, ou, sinon, de chercher à quelles conditions elle peut l'être; car nous 
tendons invinciblement à cette totalisation de la vérité intégrée en nous, comme 
à l'adaptation salutaire de notre ètre à l Etre. (M. Blondel.) 

La philosophie étudie l'esprit, non pas seulement en tant qu'il se distingue de 
ses objets, mais encore en tant qu'il cest un élément constitutif de l'univers. 
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2° Au xvu? siècle, le groupe des écri- 
vains partisans de la raison, des lumières, 
de la tolérance, et plus ou moins hostiles 
aux institutions religieuses existantes 
(Vouraine, Divenor, J.-J. ROUSSEAU, D'A- 
LEMUBERT, b'HOLBACH, etc.). « Les philoso- 
phes », comédie salirique de Palissot 
(1360); — « L'Eglise et les philosophes au 
xvm’ siècle » ouvrage historique de Lan- 
frey (18551. De là, de nos jours encore, 
dans certains milieux, l'emploi de « phi- 
losophe » pour irréligieux, on du moins 
pour déiste*. ë 
2. Philosophe s'emploie quelquefois en 
francais comme adjectif. « Un biologiste 
tres philosophe » (au sens B). — « C'est, 
comme dit Platon, lib. Il de Rep., la bèle 
du monde plus philosophe (le chien) ». 
RaBEcais, prologue du Garyantua. Le 
passage de Platon dont il s'agit se trouve 
375 E et suiv. Di2650505 y est pris pour 
synonyme de z:ou2xlr:, curieux, désireux 
de connaitre. Mais il est difficile de 
prendre au sérieux Pargument sur lequel 
Socrate appuie cetle aflirmation. 


Rad. int. : Filozof. 


Philosophie, G. 5505022; D. Philo- 
sophie; E. Philosophy; L. Filosofia. — 
Pour Fhistoire de ce mot, voir Philo- 
sophe*, texte et observations. 

A. ‘avoir rationnel, srience, au sens 
le plus général du mot ( ARISTOTE, Mela- 
physique. i, i; 993b 21; — NI, 8: 
1074 11, ete. Ce sens s'est conservé 
longtemps ehez les modernes. « Philo- 
sophia individua dimittit; neque impres- 
siones primas individuorum, sed notio- 
nes ab illis abstractas complectitur... ; 

atque hoc prorsus oflicium atque opi- 
fieium rationis. » Bacon, De dignitate, 
11, 1, 4. Elle s'oppose par là à V histoire" 
« quæ proprie individuorum est, i. e. 
quæ circumseribuntur loco et tem- 
pore »; elle comprend, outre la philo- 
sophia prima *, une philosophia moralis, 
traitant de tout ce que nous appelons 
aujourd hui sciences morales, el une Phi- 
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losophia naturalis, qui est l’ensemble 
des sciences de la nature, et plus spécia- 
lement la physique. — De mème Des- 
CARTES, Principes de la philosophie, 
Préface, $ 2, 3 et 142 : « Toute la phi- 
losophie est comme un arbre..., etc. » 
L'expression française philosophie natu- 
relle a été employée dans cette acception 
jusqu'au XIXe siècle, au moins dans le 
style soutenu. (Cf. en anglais natural 


philosophy, encore usuel en ce sens, 


bien qu'il tende à ètre remplacé par 
physics.) 

Au même sens se raltache l’ancienne 
désignation Fucullé de philosophie (ou 
des Arts), opposée aux Facultés prati- 
ques, professionnelles, de Théologie, de 
Droit et de Méderine, désignation qui 
s'est aonservée dans les Universités 
allemandes et dans quelques Univer- 
sités de langue anglaise pour les études 
correspondant à nos Facultés des Let- 
tres et des Sciences, La formule Dr. 
phil., en Allemagne, est un titre aussi 
bien scientifique que littéraire ou philo- 
sophique au sens spécial de ce mot. 

De là, subsidiairement, la distinction 
fondamentale de la philosophie et de la 
religion, en tant que la première repose 
sur l'expérience et la raison, la seconde 
sur la révélation et la foi. Voir BACON, 
De dign., WE, 1, 2. | 

B. Tout ensemble d'études ou de 
considérations présentant un haut degré 
de généralité, et tendant à ramener soit 
un ordre de connaissances, soit tout le 
savoir humain, à un petit nombre de 
principes directeurs. « La philosophie 
des sciences, de l'histoire, du droit, » 
— « De là trois sortes de philosophies, 
ou de systèmes généraux de conceptions 
sur l'ensemble des phénomènes... » 
Aug. COMTE, Cours de philos. positive. 
ire leçon, $ 4. 

Spécialement, au sens fort, (qui se 
confond sur certains points avec A) 





e 


Tandis que la science a pour objet la réalité en tant que matérielle {c'est pourquoi 

la science tend aux mathématiques, qui sont la science de la matière pure, ou , 
tout au moins, de l'espace), la philosophie a pour objet la réalité en tant qu'esprit. 
La partie la plus haute de la philosophie, comme le disait Aristote, est une « théo- 
logie », son objet n'est autre que l'Esprit absolu, Dieu. (Ch. Werner.) 
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Effort vers le synthèse totale, vers 
une conception d'ensemble de luni- 
vers. 

C. Ensemble des études qui concer- 
nent l'esprit", en tant qu'il se distingue 
de ses objets, qu'il est mis en antithèse 
avec la nature”; et par suite, plus spécia- 
lement : 

1° Etude critique, réflexive de ce que 
les sciences proprement diles envisa- 
gent directement : « La philosophie 
disserte sur l'origine de nos connais- 
sances, sur les principes de la certitude, 
et cherche à pénétrer dans la raison des 
faits sur lesquels porte l'édifice des 
sciences positives. » COURNOT, Essui 
sur les fondements de nos connaissances, 
ch. XX1, $. 320. Voir sur ce sens tout 
le chapitre XXI, où il insiste nolam- 
ment sur ce fait qu'il y a « une con- 
nexité intime entre la recherche de 
la raison des choses et la critique des 
idées régulatrices de l’entendement 
humain ». Ibid., 325. Il en résulte, 
selon lui, que la philosophie est nette- 
ment distincte des sciences : celles-ci 
sont progressives, elles admettent des 
solutions certaines et universellement 
reconnues pour vraies, elles s'accrois- 
sent par l’extension de leur domaine; 
la philosophie, au contraire, «est enfer- 
mée dans un cercle de problèmes, qui 
sous des formes diverses restent au 
fond toujours les mêmes », et qui ont 
pour caractère commun de ne pouvoir 
être soumis au contrôle de l'expérience ; 
son rôle consiste à les maintenir en 
discussion, et son progrès à en appro- 
fondir les termes; elle n'est susceptible 
que d'opinions. probables et indivi- 
duelles, et par là se rapproche de l'art. 
Mais elle n'en sert pas moins très eflica- 
cement au progrès des sciences posi- 
tives, par l'activité de pensée quelle 
maintient à l'égard de leurs principes 
et à l'égard des constructions synthé- 
tiques qu'on peut tirer de leurs con- 
clusions partielles. 
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2° Etude de l'esprit en tant qu'il est 
caractérisé par des jugements de valeur. 
La philosophie, en ce sens, a pour 
centre le groupe formé par les trois 
sciences normatives’ fondamentales : 
Ethique, esthétique, et logique. 

On discute pour savoir jusqu'à quel 
point la philosophie, au sens C, enve- 
loppe la Psychologie”, en raison de ses 
rapports avec celles-ci. 

D. Disposition morale consistant à 
voir les choses de haut, à s'élever au- 
dessus des intérêts individuels et, par 
suite, à supporter avec sérénité les acci- 
dents de la vie. « Il y a une philosophie 
qui nous élève au-dessus de l'ambition 
et de la fortune. » LA BRUYÈRE, Carac- 
tères, ch. Xii. 

E. Doctrine ou système constitués : 
« Avoir une philosophie. — La philo- 
sophie de Descartes. 

F. Ensemble des doctrines philoso- 
phiques d'une époque ou d'un pays. 
« La philosophie grecque. » 


CRITIQUE 


Ces différents sens ne s'excluent pas el 
empiétent au contraire l’un sur lautre; 
mais les divers philosophes sont loin de 
considérer de mème les rapports qu'ils 
ont entre eux. Voir ci-dessous, Observa- 
tions *. 


Rad. int. : Filosofi. 


Philosophie première, G. sir050212 
TOWT, ARISTUTE. « Id est s:ho0021a v reg 
tù Roms, Vita, duivara, popiora. v Cr. 
Métaphysique, 1, 2; 982 9; et VE, 1, 
1026816, ete. BONITZ, v°;, — L. Prima 
philosophia; D. Erste Philosophie; E. First 
philosophy: l. Pruna filosofia. 

Terme aujourd'hui peu usité. si ce 
n'est à titre historique. Il date d'ARIs- 
TOTE, qui s'en est servi pour qualifier 


t 


la partie de la science qu'il appelle plus 


proprement théologique (1026* 19); elle 


a A 


Sur Philosophie première. — Complété, en ce qui concerne Aristote, d'après 
une indication de M. L. Robin; en ce qui concerne Hobbes, d'après une indica- 


cation de M. F. Tonnies. 
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est « première » par opposition à une 
philosophie « seconde » qui est la Phy- 
sique (Métaph. VIL, 11; 10373 14). 
A. Chez ARISTOTE, dans la scolastique, 
chez DESCARTES, partie de la science 
(ou philosophie) qui concerne les « pre- 
mières causes » et les « premiers prin- 
cipes », c'est-à-dire Dieu, la création, les 
substances, les vérités éternelles. etc. Cf. 
le titre des Méditations de DESCARTES : 
« Moditafiones de prima philosophia, in 
qua Dei existentia et anim immor- 
talitas demonstrantur. » (2° édition : 
«. in quibus Dei existentia et animir 
humanæ a corpore distinctio demons- 
trantur. » — Trad. fr. {re édition, 1647 : 
« Méditations métaphysiques... tou- 
chant la philosephie première, dans 
lesquelles l'existence de Dieu et la dis- 
tinction réelle qui est entre l'âme et le 
corps de l'homme, sont démontrées. ») 

B. Chez BACON, recueil des principes 
formels communs à toutes les sciences, 
ou du moins à plusieurs d'entre elles. 

«De dignit., HE 1, $. 4.) 

HousEs donne à cette expression un 
sens voisin de celui de Bacon. La 
seconde partie du De Corpore, qu'il inti- 
tule « Philosophia prima », traite : « De 
loco et tempore, de causa et elfectu, de 
codem et diverso, de quantitate, ete. » 


Philosophie morale, philosophie 
naturelle, voir ci-dessus, Philoso- 
phie’, A. 


Philosophie de la nature, D. Natur- 
philosophie; EB. Philosophy of Nature: 
I. Filosofia della natura. 

A. Synonyme de philosophie natu- 
relle. (Peu usité en français.) 

B. Spécialement : ensemble des spé- 
culations de Vidéalisme romantique 
allemand, en particulier de SCHELLING et 
de HEGEL, sur la nature matérielle. 


Phobie, D. Phobie; E. Phobia: |. 
Fobia. (Souvent employé comme suffixe: 
ayoraphobie, etc.) 

Crainte morbide d'une certaine sorte 
d'objets ou d'actes. 
Real. int. : Fobi. 


Phonoréception, Photoréception, 
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D. Phonoreception, Photoreception; E. 
Id.; I. Fonorecezivne, Fotorecezione. 
Mots introduits par Beer, Bethe et 
Uexküll pour désigner l'audition et la 
vision du point de vue de la pure 
psychologie de réaction‘, en faisant 


abstraction de tout fait de conscience. 


( Vorschläge zu einer objektivierenden 
Nomenklatur in der Physiologie des 
Nervensystems, Biolog. Centralblatt, 
aoùt 1899.) Ces termes ont été adoptés 
par le D" NUEL (La vision, Paris, 1904) 
ainsi que d'autres expressions appar- 
tenant à la même nomenclature. On en 
trouvera la discussion dans les Archives 
de Phycholoyie, juin 1905 et mai 1906 
{articles de MM. CLAPARÈLE et NUEL) et 
dans la Revue scientifique, déc. 1904 et 
mars 1905 (articles de M. PIÉRON). 


Photisme, D. Photisma; E. Photism. 

Mot créé par BLEULER et LEHMANN 
pour désigner les phénomènes synes- 
thésiques consistant en images visuelles 
lumineuses ou colorées. (Zwangsmäs- 
siye Lichtempfindungen durch Schall, 
Leipzig, 1881.) 

Ra'l. int. : Fotism. 


Phrénologie. D. Phrenoloyie; E. 
Phrenology : I. Frenoloyta. 

Nom sous lequel on désigne ordi- 
nairement ka théorie de GALL (1758- 
IN2x) d'après laquelle les traits du 
caractère et les facultés intellectuelles 
se manifestent chacun par une saillie 
ou « bosse » d'un point déterminé du 
eràne. Son principal ouvrage s'intitule 
Sur les fonctions du cerveau et sur celles 
de chacune de ses parties, ete. 11822 et 
suiv.: Lui-méme ne se servait pas de 
ce mot, mais des termes crantiologie et 
eraniosenpie. ÎI a été cependant adopté 
par Aug. COMTE : « Je ne crois pas 
devoir me refuser à employer iei le nom 
déjà usité, de phrénologie, introduit 
dans la science par Spurzheim, quoi- 
que Gall s'en soit sagement abstenu, 
meme apres lavoir vu admettre. Mais 
je ne n'en servirai jamais qu'à ces deux 
indispensables conditions, trop mécon- 
nues aujourd'hui du vulgaire des phre- 


nologistes : 1° qu'on n'entendra point 
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désigner ainsi une science faite, mais 
une science entièrement à faire, dont 
les principes philosophiques ont été 
jusqu'ici seuls convenablement établis 
par Gall; 2° qu'on ne prétendra point 
cultiver cette étude isolément du reste 
de la physiologie animale... C'est pour- 
quoi je préfèrerai souvent la dénomi- 
nation, moins rapide sans doute, mais 
à mon gré beaucoup plus rationnelle, 
de physiologie phrénoloyique. » Cours de 
phil. pos., leçon 45, note. 

Cf. Localisutions *. 

Rad. int. : Frenologi. 


Phylogénèse ou phylogénie, voir 
Ontoyénèse. 


Phylum, D. E. I. Phylum. 

Synonyme de lignée; suite des 
formes qui, dans l'hypothèse transfor- 
miste, ont été revètues par les ascen- 
dants d’une espère actuelle. 


« Physico-théologique (preuve) de 
l'existence de Dieu »: D. « Physicolheo- 
logischer Beweis vom Dasein Gottes » 


KANT., Krit. dr reinen Vernunft, 
Transc. dial., MH, ch. m, section 3, 
S 3 et 6. 


Argument pour l'existence de Dieu 
tiré des caractères d'ordre. de finalité et 
de beauté que présente le monde, de 
l'unité qu'il manifeste, et de l'impossi- 
bilité d'admettre que ces caractères 
soient un elfet du hasard. — Cf. cosmo- 
logique* et ontoloyique". 

Rad. ind. : Fiziko-teologial. 


Physiognomonie, D. Physioynomik ; 
Plhysiognomonics ; L Fisiognomonta. 

Science du rapport entre le caractère 
et l'aspect physique des individus, et 
spécialement entre le caractere et les 
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traits du visage. — Art de deviner le 


caractère d'après ces signes exté- 
rieurs. 
1. Physique, adj., D. Natur.. 


physisch, physikalisch; E. Physical; 
l. Fisico. 

A. Opposé à métaphysique : naturel, 
appartenant au monde phénoménal, qui 
peut être objet de connaissance expé- 
riencielle. « Atque ita jam habemus 
necessitatem physicam ex metaphy- 
sica... » LEIBNIZ, de Rerum originatione 
radicali, $ 5. — Qui concerne la nature : 
« la doctrine théologique et physique 
des stoïciens... est un panthéisme vita- 
liste. » RENOUVIER, Phil. ancienne, Il, 
253. - 

B. Opposé à moral, psychologique : 
qui appartient à la matière. 

1° En tant que le domaine de la 
détermination matérielle s'oppose à la 
liberté de l'esprit. « Patet etiam quo- 
modo Deus noa tantum physice sed et 
libere agat, sitque in ipso rerum cursu 
non tantum efticiens, sed et finis... » 


LEIBNIZ, ibid, $ 8 (où il rapproche 


perfectissimus physice, et perfectissimus 
melaphysice). 

2" En tant que le corps d'un individu 
s'oppose à son esprit; et dans ce cas. 
physique se dit même des phénomènes 
psychologiques qui intéressent spécia- 
lement le corps : « Une excitation phy- 
sique... Les manifestations physiques de 
la douleur... Le plaisir physique comme 
le plaisir esthétique est accompagné de 
dilatation des vaisseaux. » RIBOT, 
Psychologie des sentiments, p. 52. — 
« Le mal physique consiste dans la 
souffrance. » (par opposition au mal 
metaphysique, qui est l'imperfection, et 
au mal moral, qui est le péché.}; LEIBNIZ, 
Thévolicée, I, 3 21. 





Sur Physico-théologique. — On dit aussi en allemand, physicoteleologiseher 
Bengis, preuve physico-téléologique. (F. Tonnies.) 


Sur Physiognomonie. — :s:-mu0v:i,, dans Aristole, signifie juger du carac- 
tère d'après des signes extérieurs. D'où physionomie, qui a eu tout d'abord le sens 
que nous donnons aujourd'hui à physiognomonie. On trouve dans Pascal, en ce 
sens. fire une physionomie. (Pensées, Ed. Brunsch., n° 684.) — (J. Lachelier|. 








VOCABULAIRE TECHNIQUE ET CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE, 181 


L'adjectif, en ce sens est très souvent 
employé substantivement : « Le phy- 
sique » c'est-à-dire ce qu'il y a de 
physique en tel être. CABANIS. « Rapports 
du physiqu» et du moral de l'homme » 
(14802); développement d'un mémoire 
antérieur : « Considérations générales 
sur l'étude de l'homme et sur les rap- 
_ports de son organisation physique avec 
ses facultés intellectuelles et morales » 

(1796). 

C. Opposé à mathématique : qui con- 
cerne des corps réels, et non des 
abstractions schématiques : « Optique 
géométrique, optique physique »; — 
ou, dans le même sens, à rationnel : 
« Mécanique rationnelle, mécanique 
physique ». 

« Possibilité, impossibilité phy- 
sique. » Cf. Possible”. 

D. Opposé à chimique. Qui concerne 
les phénomènes molaires, ceux qui 
n'altèrent pas la structure moléculaire 
spécifique des corps. (La constitution 
de la chimie physique atténue d’ailleurs 
beaucoup la valeur de cette distinction.) 
Cf. Physique, 2. 

Rad. int. : A. Material; B. Korpal; 
C. D. Fizikal. 


2. Physique, subst. fém. — D. 
Physik; E. Natural philosophy, Physics; 
I. Fisica. 

A. Science de la nature, en général. 
L'une des trois divisions de la philo- 
sophie dans l’Académie, chez les stoi- 
ciens, etc. — « La physique de Straton 
occupe une place intermédiaire entre 
la physique d'Aristote, où le monde et 
ses éléments... sont doués de propriétés 
vitales, et celle d'Epicure, où le prin- 
cipe de l'être est regardé comme inerte. » 
RENOUVIER, Phil. ancienne, Ii, 242. CF. 
« l'arbre de la science » de Descartes, 


dans la Préfuce des Principes de la phi- 
losophie, $ 12. — Ce sens a vieilli; on 
n'emploie plus le mot dans cette 
acception qu'en parlant de doctrines 
anciennes. 

B. Science des phénomènes phy- 
siques, au sens D de ce mot : mouve- 
ment, pesanteur, pression, chaleur, 
lumière, son, électricité, etc. — La 
physique, ainsi entendue, et la chi- 
mie, sont souvent réunies sous le nom 
de sciences physiques (par opposition 
aux sciences biologiques, appelées aussi 
sciences naturelles). 

Rad. int. : Fizik. 


Plaisir. D. Vergnügen; E. Pleasure; 
I. Piacere. 

A. L'un des types fondamentaux 
d'affection". On discute sur la question 
de savoir s’il peut être défini. Voir 
ci-dessous, Observations. On ne doit 
pas le confondre avec la joie ni le 
bonheur". Voir ces mots, et cf. aussi 
douleur*, où nous avons indiqué les 
spécifications de sens proposées par 
MM. BALDWIN, MÜNSTERBERG, F'LOURNOY 
et VILLA. | 

B. Au sens restreint (particulière- 
ment en morale) : jouissances sen- 
suelles, distractions, amusements. « Un 
homme de plaisir. — Vivre dans les 
plaisirs. » 


CRITIQUE 


Outre la dualité de sens indiquée ci- 
dessus, qui donne naissance à bien des 
équivoques dans la question de la « morale 
de plaisir », il y a lieu de signaler les 
deux sophismes suivants, qui tiennent à 
la difficulté. sinon à l'impossibilité de 
définir le plaisir : 

4° On confond la satisfaction objective 
de la tendance avec l’idée et la prevision 





Sur Plaisir. — HAMELIN. notamment, estime que le plaisir peut ètre défini : 
« … Les psychologues qui» soutiennent l'impossibilité de définir le plaisir et se 
satisfont en déclarant que le plaisir est ce que chacun sait. méconnaissent les 
limites inhérentes à toute définition et tombent ensuite, sans y ètre forcés, dans 
un sensualisme trop désespérant ou trop commode. Il ne se peut pas que 


l'attribut dans une délinition soit tout à fait adéquat au sujet : 


car attribut 


décompose le défini que le sujet seul exprime sous sa forme synthétique et avee 
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de létat affectif qui en résulte: état affec- 
tif qui, d’ailleurs, est aussi appelé du 
nom de « satisfaction ». De ce que les 
hommes agissent suivant leurs tendances, 
on conclut ainsi qu’ils cherchent leur 
« plaisir -, en tant que satisfaction cons- 
ciente et imaginée d'avance. 

2 On confond le « plaisir », sensuel ou 
non, mais résultant des tendances natu- 
relles et spontanées de l'être, dont 
l'exercice n'exige pas d'effort, avec l'ap- 
probalion que la conscience réfléchie 
accorde à une certaine conduite, et qui 
détermine la volonté à agir dans ce sens, 
fùt-ce à grand peine. On conclut alors 
que l'homme qui se domine lui-même le 
fait en définitive parce que, tout compte 
fait, il a plus de « plaisir » à agir ainsi 
que de la manière opposée, et par suite, 
que son mécanisme mental est le même 
que celui de l’homme qui se laisse aller 
à ses penchants. 


Plastique, voir Médiateur”. 


Plural (jugement). D. Pluralrs {Ur- 
teil). 

SIGWART appelle ainsi ( Logik, L, sect. 5) 
les jugements qui s'appliquent à une 
multiplicité de sujets, soit énumérés 
séparément (jug. copulatif); soit réunis 
en un terme général (Juy. plural pro- 
prement dit). Il les oppose au jugement 
simple, einfaches Urteil, qui a pour 
sujet soit un terme singulier, soit un 
terme pris sans considération d'exten- 
sion, par ex. : « Le sang est rouge ». 


Pluralisme, D. Pluralismus: E. Plu- 
ralism; l. Pluralismo. i 

A. Chez WoLrFr et ehez KANT, terme 
opposé à celui d'Eyoismus, au sens de 
Solipsisme*. Cf. Egoisme, A. — Ce sens 
a été absorbé par le suivant. 

B. Doctrine selon laquelle les ètres 
qui composent le monde sont multiples, 
individuels, indépendants, et ne doivent 
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pas être considérés comme de simples 
modes ou phénomènes d'une réalité 
unique et absolue : LOTZE parait ètre 
le premier qui ait employé le mot en 
ce sens, dans sa Metaphysik (1841). H 
se dit souvent, en Allemagne, de la 
doctrine de HERBART, par opposition à 
celles de Schelling et de Hegel. Ce 
terme s applique aussi à la philosophie 
de RENOUVIER, (bien que lui-même ne 
l'ait pas employé pour qualifier sa 
doctrine), à celles de W. JAMES (voir 
notamment À pluralistic universe, 
1909), de F. C. S. SCHILLER, ete. — On 
l'oppose généralement à Monisme au 
sens B. 


REMARQUE 


Le mot pluralisme a été pris dans un 
sens un peu différent par Boërx-Borez 
(J.-H. Rosny ainé). Il désigne pour lui 
cette thèse que la diversité, l'hétérogé- 
néité, la discontinuité remportent par- 
tout, dans l’ordre scientitique, sur l'iden- 
lité, l’homogéneéité, la continuité. (Le plu- 
ralisme, 190%.) 


Rad. int. : B. Pluralism. 


Pluralitaire, comme pluraliste. | RE- 
NOUVIER, Philosophie Ancienne, 1, 102.: 


Pluratif. E. Fluratire. 

On appelle proposition plurative une 
proposition plurale, mais non univer- 
selle, dans laquelle l'extension du sujet 
est déterminée par des expressions 
telles que peu, beaucoup, la plupart, 
quelques... seulement, Elle se distingue 
done de la particulière, où la quantité 
du sujet est représentée par quelques, 
icest-à-dire au moins un. Elle peul 
méme admettre une quantification nu- 
mériquement délinie, comme en ma- 





la marque de l'unité. Sous cette réserve, il est possible, semble-t-il, de définir le 
plaisir; et autrement bien entendu, que par une définition causale... On le définit 
à vrai dire lorsqu'on le présente comme l'appréciation par le sujet lui-même, et 
à son point de vue de sujet, de J'état dans lequel la mis la satisfaction d'une 
tendance. Cette subjectivité du plaisir, sur laquelle d'ailleurs on a souvent insisté 
à d'autres égards, est ee qui en fait la chaleur, le caractère affectif, » Essai, p. bti. 


(L. Robin.) 
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tière statistique. Voir KEYNES, Formal 
Logic, S 68. 


Pneumatique, adj. et subst., du 
G. noevuarss très usité en divers sens, 
en particulier dans le Nouveau Testa- 
ment, où il signifie spirituel. — D. Preu- 
matisch, — tik ; — E. Pneumatic, — tical ; 

Preumitics; — I. Pneumatico, — tica. 

A. Adj. — Dans la langue du gnosti- 
cisme, les hommes sont appelés, sui- 
vant leur degré dë perfection spiri- 
tuelle, hyliques, psychiques ou pneuma- 

tiques. f 

B. Subst. — Science des choses spiri- 

tuelles; psychologie. (Le sens parait 
avoir été flottant.) « Les perceptions 
insensibles sont d'un aussi grand usage 
dans la pneumatique que les corpuscules 
en physique. » LEIBNIZ, Nouv. Essais, 
Préf. $14. — Mais plus loin : « Excepté 
peut-être les mathématiques, on ne 
considère la faculté de philosophie que 
comme une introduction aux autres. 
C'est pourquoi l'on veut que la jeunesse 
y apprenne l'histoire, et les arts de 
parler, et quelques rudiments de la 
théologie et de la jurisprudence natu- 
relles indépendantes des lois divines et 
humaines, sous le titre de métaphysique 
ou pneumatique. de morale et de poli- 
lique, avec quelque peu de physique 
encore, pour servir aux jeunes méde- 
cins. » LEIBNIZ, Nouveaux Essais, liv. IV, 
ch. XXI. 

Kant appelle pneumatisme le spiri- 
tualisme substantialiste (Crit. de la 
R. pure, Dial. transe. Antinomie de la 
R. pure.) 

CRITIQUE 


Ces termes sont tombés en désuétude. 
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Pneumatologie. D. Pneumatologie ; 
E. Pneumatology; 1. Pneumalologia. 

Comme Pneumatique, au sens B. 
« La connaissance spéculative de l'Ame 
dérive en partie de la théologie natu- 
relle et en partie de la théologie révélée, 
et s'appelle pneumatolngie ou métuphy- 
sique particulière. » (Par opposition à 
la métaphysique générale, — science de 
l'être, ou « ontologie ».) D'ALEMBERT, 
Discours préliminaire de l'Encyclopédie, 
$ 73. — Cf. le tableau synoptique 
joint à cet ouvrage, où la Science de 
l'homme est divisée en Pneumatologie, 
logique et Morale. Mais la Pneuma- 
tologie n'est pas nécessairement res- 
treinle à la connaissance de l'âme 
humaine. Elle traite de tous les êtres 
spirituels. Voir Observations. 

On trouve même dans Franck, sub Vo, 
un assez long article de BERSOT, considé- 
rant la Pneumatologie comme science 
des esprits autres que les hommes et 
Dieu (Anges, démons, esprits élémen- 
taires, àmes desincarnées.) Il la rap- 
proche du spiritisme. 

Rad. int. : Pneumatologi. 


Point, G. S:yyr (de ati%w. piquer) : 
D. Punctum (mème sens\: D, Punkt; E, 
Point (Dot, s'il s’agit d'un point maté- 
riel); — I. Punto. 

A. Au sens propre, « point phy- 
sique » : minimum d'espace percep- 
tible. 

B. « Point mathématique » : concept 
qui peut, soit être pris pour l'un des 
indéfinissables de la géométrie, soit 
être délini par d'autres notions: et 
notamment : 

° L'indivisible ayant une position 


A mrmr OOO 


Sur Pneumatologie. — Article complété conformément à une indicMion de 


M. L. Boisse, dont voici le texte justificatif : « 


Vox pneumalolojit à 7502 


spiritus et »áyo;, sermo, vocibus graecis, oriens. idem signilicat ac sermo de spi- 
ritu. Omnis spiritus qui excogitari potest, est increatus vel erealus. Solus Deus 
est spiritus increatus; mens humana est substantia spiritualis, ut infra proÑturi 
sumus, et creata. Item Angeli sunt spiritus creati. Pneumatologiam igitur in 
tres partes dividemus : prima erit de Deo et ejus attributis; secunda, de Angelis: 


Can 


et terlia de mente humana, ejusque facultatibus et proprietatibus. » Institutiones 
philosophicæ ad usum seminariorum et collegiorum, auctore J. B. BOUVIER. epis- 


copo Cenomanensi (7° éd., 1844). 
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dans l’espace : « ‘H oxryur povas ¿szi Oéaiv 
£yousa. » ARISTOTE, Hep: quyñs, l, 4; 
4094 6. — Cf. Métaph. V, 6; 1016! 29 sqq: 
« Tò č: urdan iaethu xaTù TD TOT0V 
gtuyun xal pováç: $ pv betog pods, Ý Àe 
Betòç otTiypÝ. » 

2v L'intersection de deux lignes. 

3° La limite d’un volume qui décroit 
indéfiniment selon toutes ses dimen- 
sions. 

C. « Point métaphysique » : expres- 
sion appliquée par LEIBNIZ aux monades 
ou « atomes de substance ». « Ils ont 
quelque chose de vital et une espèce de 
perception, et les points mathématiques 
sont leurs points de vue pour exprimer 
l'univers; mais quand les substances 
corporelles sont resserrées, tous leurs 
organes ensemble ne forment qu'un 
point physique à notre égard. » Système 
nouveau de la nature et de la communi- 
cation des substances, $ 11. 

Rad. int. : Punt. 


« Politisme », D. Politismus. 

Terme employé par EUCKEN pour 
caractériser le fait (dangereux, pense t- 
il), que dans les sociétés modernes 
toute la vie de l'individu, spirituelle 
aussi bien que matérielle, tend à ètre 
soumise de plus en plus à l'influence 
de l'État et à recevoir son empreinte. 


Polygénétisme. Polygénisme; D. 
Polygenismus; E. Polygenism; I. Polige- 
nismo. 


A. Caractère de ce qui se transforme 


en allant d'une multiplicité ou d'une 
diversité primitives à une multiplicité 
ou une diversité moindres. Cette marche 
à l'unité peut s'entendre en deux 
sens : 

4° Des éléments, différents ou non 
en caractère, mais qui ont existé d'abord 
à part, se combinent en un système 
unique, dans lequel leur diversité d'ori- 
gine n'apparait plus : tel est, par 
exemple, dans Fordre physique, un 
individu, en tant qu'il descend d'an- 
cetres appartenant à diverses familles 
ou méme à diverses races; dans l'ordre 
intellectuel, une théorie physique où 
so combinent des apports logiques, 


arithmétiques, géométriques, tech nolo- 
giques, etc. 

2 Un système primitivement très 
riche et très complexe se simplifie par 
élimination de certains éléments, ou 
par assimilation entre quelques-uns 
d'entre eux : par exemple, dans l'ordre 
physique, l'égalisation des niveaux ou 
des pressions ; dans l'ordre intellectuel, 
la simplification des formes gramma- 
ticales. 

B. Doctrine d'après laquelle les trans- 
formations, soit dans un ordre donné 
de faits, soit dans l’ensemble des faits 
observables, se font suivant l'un des 
deux types indiqués ci-dessus. 

Se dit en particulier : 

1° De la doctrine d'après laquelle 
l'espèce humaine descendrait de plu- 
sieurs couples n'ayant pas eux-mêmes 
d'ascendants communs, au moins parmi 
les formes animales les plus rapprochées 
de la forme humaine; et plus généra- 
lement de la doctrine d'après laquelle 
une espèce vivante peut descendre de 
plusieurs individus distincts n'ayant 
pas eux-mêmes d'ancêtres communs. 

2° De la doctrine d'après laquelle 
plusieurs espèces vivantes, appartenant 
à un mème embranchement, peuvent 
descendre directement, et chacune pour 
son compte, d'une ou de plusieurs 
espèces vivantes appartenant à un 
embranchement différent; de sorte que 
les espèces appartenant à un méme 
embranchement ne proviennent pas 
nécessairement d'une espèce-souche 
unique qui aurait été la première repré- 
sentante de cet embranchement. 

3° De la doctrine d'apres laquelle les 
phénomènes constituant la vie auraient 
commencé sur le globe terrestre sur 
divers points ou à diverses époques 
{soit sous une forme sensiblement iden- 
tique, soit sous des formes légèrement 
diflérentes). 


REMARQUE 


Au sens À, on dit aussi, quoique plus 
rarement, polygénose. 


Ra. int.: A. Poliren; B. 


nisin. 


Poli re- 
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« Polypsychisme », terme créé par 

DURAND (DE GROS) pour représenter la 
doctrine qu'il définit ainsi : « Je pose 
en fait que chacun des centres nerveux 
du cordon médullaire est un petit cer- 
veau et qu'il possède comme tel tout ce 
qu'il y a d'essentiel dans les attribu- 
tions du grand centre céphalique lui- 
même: autrement dit, je soutiens que 
ces centres nerveux subordonnés sont 
les sièges d'autant de centres psychi- 
ques en tout comparables au centre 
psychique qui occupe le cerveau etque 
nous appelons le moi. » Les origines 
animales de l'homme (1871), 11° partie : 
Le Polyzoïisme, p. 36. « Reconnaitre 
que les centres nerveux des systèmes 
réflexes sont assimilables au cerveau 
sous le triple rapport histologique, 
organologique et physiologique, ainsi 
que de nos jours tout le monde l'admet; 
et nier en même temps, comme le fait 
la physiologie classique, que ces cer- 
veaux inférieurs soient pourvus de 
l'activité psychique, c’est-à-dire de la 
conscience du moi, est aussiirrationnel 
que de faire du moi l'attribut propre du 
cerveau de l'homme à l'exclusion du 
cerveau de toutes les autres vspèces 
animales. Ibid., p. 38. » Cf. les autres 
écrits de DURAND (DE GROS), spéciale- 
ment Ontolo sie et psychologie physiolo- 
gique, Questions de philosophie morale 
et sociale, etc. 


« Polyréalisme », terme employé 
dans son enseignement par F. Raun, 
pour désigner la doctrine d'après 
laquelle il existe plusieurs ordres de 
réalités entre lesquelles il n'y a pas de 
commune mesure : réalité sensible, 
réalité logique ct mathématique, réalité 
morale, etc. 


Polysyllogisme, D. Polysyllo pis- 
mus; E. Polysyllogisme: EL  Polisilla- 
gismo. 

Chaine de deux ou de plusieurs syllo- 
gismes tels que la conclusion de chacun 


d'eux devienne l'une des prémisses du 
suivant. De deux syllogismes consécu- 
tifs dans une chaine de cette sorte, le 
premier est dit prosyllogisme par rap- 
port au second, le second episyllogisme 
par rapport au premier. (KEYNES, Formal 
Logic, IT, 7). 

Le Sorite est un polysyllogisme 
abrégé en sous entendant les conclu- 
sions intermédiaires et les prémisses 
qui en sont la répétition. 

Rad. int. : Polisilogism. 


Polythéisme.,. D. Polytheismus;: 
E. Polytheism; I. Politeismo. 

Religion ou philosophie qui admet 
l'existence de plusieurs dieux. « Nos 
spéculations de croyance morale, en 
nous conduisant à la thèse de l'immor- 
talité des personnes, nous ont d'avance 
et nécessairement ouvert la voie du 
polythéisme par les apothéoses : le 
progrès de la vie et de la vertu peuple 
l'univers de personnes divines, et nous 
serons fidèles à un sentiment de reli- 
gion ancien et spontané quand nous 
appellerons des Dieux celles dont nous 
croirons pouvoir honorer la nature el 
bénir les œuvres... Mais c'est une induc- 
tion très naturelle aussi que de placer 
dans le ciel, c'est-à-dire dans les régions 
supérieures de la conscience et de la 
nature, des séries d'êtres qui surpassent 
l'homme en intelligence, en organisa- 
lion, en pouvoir, en moralité, Enfin ce 
polythéisme est loin d'être ineonciliable 
avec l'unité de Dieu... car le Dieu un, 
Dieu, serait alors la première de ces 
personnes surhumaines, rer homiünun 
deorumeque., »  RENOUVIER, Essais de 
Crit. generale, I. Psychologie ration- 
nelle, cb. NNV. 


Polyzoïsme. v. Polypsychisme*. 


Pont aux ânes, L. Pous asinorum: 
D. Eselsbriüche: E. Asses bridge. 

A. Figure schématique de logique 
résumant les formules qui servent à la 





Sur Polypsychisme. — Article ajouté sur la proposition de M. D. Parodi, qui 


nous a communiqué les textes cités, 


-Talai 
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découverte du moyen terme. Elle est 
reproduite dans PRANTL, Gesch. der 
Logik, IV, 206, d'après PETRUS TARTA- 
RETUS (fin du xv° siècle). 

B. Se dit familièrement, dans la 
langue moderne, d’une chose banale et 
facile d'une théorie ou d'un procédé 
bien connus. Voir divers exemples de 
VOLTAIRE dans Littré, v° Pont, i$. 


REMARQUE 


Le passage du premier sens au second 
est expliqué par le texte suivant de Petrus 
Tartaretus, cité par Prantl, et dans lequel 
on voit aussi que le nom et la chose 
remontent à une époque plus ancienne : 
« Ut ars inveniendi medium cunctis sit 
facilis, plana et pespicua, ad manifesta- 
tionem ponitur sequens figura, quae com- 
muniter propter ejus apparentem difti- 
cultatem pons asinorum dicitur, licet 
intellectis dictis, in hoc passu omnibus 
possit esse familiaris ac intellecta. » 

BRUCKER qui avait cru pouvoir faire 
remonter la création de cette figure à 
Buridan, donnait de cette expression une 
étymologie différente : pons, parce que 
cette figure sert à unir les extrèmes par 
l'intermédiaire du moyen ; asinorum, parce 
que dans cette opération, on peut distin- 
guer les esprits habiles des médiocres 
(PrantL, lbid., p. 3%). Mais celui-ci met en 
doute l’une et l'autre assertion. — L'expli- 
cation de Tartarelus convient sans doute 
mieux au sens moderne; mais on trouve 
dans Rabelais un passage qui s'accorde- 
rait mieux avec celle de Brucker : « O ma 
muse! inspire-moi à cette heure : car 
voicy le pont aux asnes de logicque, voicy 
le trébuchet, voicy la difficulté de pou- 
voir exprimer horrible bataille qui fut 
faicte. » Pantagruel, 1, 28. 


Poristique (Analyse:. Expression 
tirée probablement du titre des Porismes 
d'EUCLIDE ; elle est employée par VIETE 
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qui l'oppose à Analyse zétélique. (D'après 
P. TANNERY, Note Il aux Notions de ma- 
thématiques de J. Tannery.)— Ilogio=txs; 
appartient à la langue grecque clas- 
sique — qui procure, qui fournit. 

« C'est à elle seule que s'appliquent 
réellement les définitions de l'analyse 
par les Grecs... Elle a pour but l'inven- 
tion, non pas d’une solution, mais 
d'une démonstration pour une solution, 
ou une proposition énoncée. On suppose 
vraie cetle solution ou proposition, et 
en tenant compte des conditions 
données, on transforme la relation 
qu'elle exprime jusqu’à ce qu'on arrive 
soit à une identité, soit à une proposi- 
tion déjà connue. Pour obtenir la 
démonstration, il suffit de renverser 
l'analyse. » P. TANNERY, ibid., p. 328. 
ll la rapproche du procédé décrit par 
PLATON, République, VI, ad finem. 

Rad. int. Poristik. 


Positif. D. Positiv (beaucoup moins 
employé qu'en français, si ce n'est pour 
traduire les formules d’Auguste Comte, 
ou danslesens mathématique); wirklich, 
ausdrücklich, zuverlässig, etc. suivant 
le cas. — E. Positive, très usuel: — 
l. Positivo. 

l. En parlant des choses : 

A. Qui a été établi par institution, 
divine ou humaine. « Nomina non posi- 
tiva esse, sed naturalia. » AULU-GELLE. 
X, 4 (rappelant le problème du Cratyle, 
si les noms ont été établis 2293:, ou bizz). 
« Les vérités de la raison sont de deux 
sortes. Les unes sont ce qu'on appelle 
les vérités éternelles, qui sont absolu- 
ment nécessaires, en sorte que l'opposé 
implique contradiction... Il y en a d'au- 
tres qu'on peut appeler positives, parce 
qu'elles sont des lois qu'il a plu à Dieu 


Sur Poristique. — Les Porismes d'ÉUCLIDE sont perdus; on ne sait exactement 
ee qu'ils contenaient ni même ee que le mot signifie. Mais on a lieu de supposer 
qu'ils traitaient de propositions incomplètement démontrées et dont il s'agissait 
de chercher la preuve logique rigoureuse et générale. (L. Brunschvicg.) 


Sur Positif. — Le mot est fort usuel en allemand aux sens A et B; par exemple 
les théologiens protestants de tendance anti-libérale qualifient de positives leur 
tendance et leur théologie, De la, et dans le mème sens, il se dit aussi des 
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de donner à la nature ou parce qu'elles 
en dépendent. Nous les apprenons, ou 
par l'expérience, c'est-à-dire a posteriori, 
ou par la raison, et a priori, c'est-à- 
dire par des considérations de la conve- 
nance qui les a fait choisir. » LEIBNIZ, 
Théoiicée, Disc. prélim., x 2. 

Ce sens n'existe plus que dans 


dans lesquelles la conscience séman- 
tique de sa valeur est très atténuée : 
« Le Droit positif; les Religions posi- 
tives », par opposition au Droit naturel, 
à la Religion naturelle. — Il semble 


cependant avoir été la source, ou du 


moins l'une des sources des sens sui- 
vants. (Voir Observations.) 


quelques expressions toutes faites, et B. Au point de vue de la connais- 





personnes; mais, sauf ce cas, il ne s'emploie pas dans cette acception. 
(F. Tonnies.) 

Le texte d’Auguste COMTE cité au sens B contient une erreur historique et un 
contresens sur l'emploi fait avant lui de ce mot. S'il avait connu l’histoire de la : 
langue philosophique, il aurait pu, semble-t-il, justifier beaucoup mieux qu'il n'a 
fait l'emploi des mots positif et positiisme. « Bacon compare les faits ultimes, qu'il 
faut renoncer à expliquer et à comprendre, à des lois positives de la nature. Je 
soutiens, quant à moi, que rien ne peut être compris, et que par conséquent 
tout doit ètre considéré comme posé sans raison, comme impossible à déterminer 
par la pure logique ou à deviner d'avance, au même titre que la volonté arbi- 
traire d’un législateur. » (J. Lachelier.) 

Il reste un doute sur la question de savoir si le mot positif, dans son acception 
philosophique, n'aurait pas recueilli l'héritage de deux usages antérieurs nés eux- 
mêmes sépurément. Ces sortes de fusions ne sont pas rares. Le premier sens 
serait évidemment celui dans lequel est pris le mot quand on parle de droit 
positif; le second, selon LITTRÉ, viendrait directement de poser; l'article Positif 
de son Dictionnaire commence ainsi : « 4° Sur quoi l'on peut poser, compter, qui 
est assuré, constant ». Et il cite à l'appui les textes suivants : « On ne put jamais 
rien gagner de positif sur l'esprit de Monsieur ». RETZ, Mém., t. III, p. 318. 
« Les lettres ne disent rien de positif, parce qu'on ne sait rien. » M"° DE NÉVGIXÉ, 
140. « Sans rien demander de positif, elle eut un art de faire voir les horreurs 
de son état. » ID., 276. Mais d'autre part, positif veut dire étymologiquement 
qui est posé, ou qui peut être posé (par ex. : orgue positif, c'est-à-dire portatif, qui 
peut étre posé sur un meuble; LiTTRÉ, ibid.); comment serait-on venu à lui 

donner le sens : « ce sur quoi l'on peut poser? » Ne serait-ce pas plutôt : « ce qui 
peut ètre posé (au sens de : ce qui peut ètre assuré); ce qui tient, ce qui est bien 
établi? » — (A. L.) 

Quant à l'usage de ce mot dans l'école positiviste même, ìl eommence avee 
l'opuseule publié par Auguste Comte en 1822 dans le Catéchisme sles industriels 
de Saint-Simon, réédité en 1824 sous le nom de Système de poliliqu' positire, el 
dont Littré a dit, mais à tort, semble-t-il, qu'il « ne contenait pas la philosophie 
positive, même en esquisse ». Il ajoute : « Il y avait longtemps que dans l'école 
de Saint-Simon on se servait du mot sans avoir la chose, témoin cette phrase 
écrite par lui dès 1808 : « Avec quelle sagacité Descartes a dirigé ses recherches! 
Il a senti que la philosophie positive se divisait en deux parties également impor- 
tantes, la physique des corps bruts et la physique des corps organisés. » (Œuvres, 
i, 198.) Pour Saint-Simon, philosophie positive n'est qu'un nom générique de 
l'ensemble de la science, et il est probable que pour M. Comte, en 1822, ce nest 
encore que cela : du moins l'opuseule ne va pas plus loin... La philosophie posi- 

tive, avec le sens spécial qu'elle a, d'après M. Comte, est explicitement énoncée 
dans les opuscules de 1825 et de 1826, insérés au Producteur ». (LITTRÉ, Auy. Comte 

et la phil. pos., p. 31. Cf. p. 83.) 
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sance : qui est donné, présenté à titre de 
fait par l'expérience, alors même qu'on 
n'en connait pas la raison d'ètre; car 
tel est le caractère de ce qui ne relève 
que des lois fondamentales imposées 
primitivement à la nature par la volonté 
divine : « Imperiti est et leviter philo- 
sophantis, cum ad ultimam naturæ vim 
et legem positivam ventum sit, causam 
ejus requirere aut fingere. » BACON, 
De principiis atque originibus, Ell. et 
Spedd., IH, 80. « Philosophi principia 
rerum quemadmodum in natura inve- 
niuntur non receperunt... ut doctrinam 
quamdam posilivam... » lbid., 81. — 
Cf. ci dessus, Loi naturelle *. 

D'où, plus tard, en un sens purement 
logique, où l'idée de législation dispa- 
ralit : réel, actuel, effectif. « Considéré 
d'abord dans son acception la plus 
ancienne et la plus commune, le mot 
positif désigne le réel par opposition 
au chimérique; sous ce rapport, il con- 
vient pleinement au nouvel esprit phi- 
losophique, ainsi caractérisé par sa 
constante consécration aux recherches 
vraiment accessibles à notre intelli- 
gence, à l'exclusion permanente des 
impénétrables mystères dont s'occupait 
surlout son enfance. » Aug. COMTE, 
Discours sur l'esprit positif, $ 31. 

Cette acception vient ainsi se fondre 
avec la suivante. 

C. Certain, solide, sur lequel on peut 
faire fond ; par suite aussi, fécond, effi- 
cace, pratique. Très fréquent dans la 
langue parlée : « Un renseignement 
positif (et non un simple bruit). — 
Etre positivement sùr d'un fait. » Voir 
aussi les textes de RETZ et de Mm° DE 
SÉVIGNÉ cités aux observations. « Jusqu'à 
présent personne ne m'a donné de nou- 
velles positives de ce pays-là. » VoL- 
TAIRE, Micromegas, ch. 11. — « Dans les 
travaux de l'esprit, il proscrivait avec 
sévérité tout ce qui ne tendait pas à la 
découverte de vérités positives, tout ce 
qui n'était pas d'une utilité immédiate. » 
CONDORCET, Eloge de d'Alembert, Œu- 
vres, t. IH, p. 81. — « Ce terme fon- 
damental indique le contraste de l'utile 
à l'oiseux ; il rappelle, en philosophie, 
la destination nécessaire de toutes nos 


saines spéculations pour l'amélioration 
continue de notre vraie condition intel- 
lectuelle ct collective, au lieu de la 
vaine satisfaction d'une stérile curio- 
sité. » Aug. COMTE, Disc. sur l'esprit 
positif, $ 31. 

D. Opposé à néyatif : 

1° Dans les sciences morales, désigne 
ce qui a up contenu réel, ce qui n'est 
pas seulement la suppression d'une 
thèse, d'une croyance, d'une institu- 
tion préexistantes. « Sous c2t aspect, il 
indique l'une des plus éminentes pro- 
priétés de la philosophie moderne, en 
la montrant destinée surtout, par sa 
nature, non à délruire, mais à orga- 
niser. » A. COMTE, lbid., S 32. 

2° En logique (et par suite, en méta- 
physique}, un terme positif est celui 
qui pose ou affirme une qualité, par 
opposition à la privation ou à l'exclu- 
sion de cette qualité. « Le temps est la 
négalion d'une chose très réelle et sou- 
verainement positive, quiest la per- 
manence de l'être. » FÉNELON, Tr. de 
l'Existence de Dieu, U, ch. v, S 89. -— 
Cf. ponere, tollere dans les expressions 
de logique. 

3° En mathématiques, positif est l’une 
des deux qualifications opposées, déter- 
minant le sens dans lequel est mesurée 
une grandeur à partir d'une origine 
(naturelle ou conventionnelle); et, par 
suite, le signe (+) dont une quanuüté 
est affectée. 

Il. En parlant des personnes (plus 
rare) : 

E. Précis et décidé dans ses affirma- 
tions. « Les Cartésiens ne sont pas moins 
positifs pour leurs particules cannelées 
et petites boules du second élément que 
si c’étaient des théorèmes d'Euclide. » 
LEIBNIZ, Nouveaux Essais, IV, 20, $ 11. 
(C'est Théophile qui parle). — Ce sens 
est beaucoup plus fréquent en anglais 
qu'en français. 

F. Ltilitaire, mesurant toutes choses 
d'après les avantages réels qu'elles 
peuvent procurer. Cf. sens C. — Le 
mot prend quelquefois, en ce sens, une 
nuance péjorative : il se dit, par litote, 
d'un caractère intéressé, dépourvu 
d'idéal. 
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G. Qui s'occupe de science positive. 
« La nécessité de confier aux savants 
positifs le travail théorique de la réor- 
&anisation sociale... » Aug. COMTE, 
Plan drs travaux, ete. (Pol. pos., Appen- 
dice, t. IV, p. 73.) 


REMARQUE 


Aug. Courte, dans le Discours cité ci- 
dessus, analyse tous les sens que nous 
venons d'énumérer, sauf le sens A, mais 
sans y distinguer ce qui a trait aux per- 
sonnes et ce qui a trait aux idées. Il 
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inconvénient réel : il y faudra voir, au 
contraire, l'un des principaux exemples 
de cette admirable condensation de for- 
mules qui, chez les populations avancées, 
réunit sous une seule expression usuelle 
plusieurs attributs distincts, quand la 
raison publique est parvenue à recon- 
naître leur liaison permanente » (ibid., 

§ 30). — 11 ajoute que la considération du 
relalif et l'élimination de l'absolu étant 
aussi un des caractères fondamentaux de 
la nouvelle philosophie, ce sens s’ajou- 
tera nécessairement aux autres dans la 
compréhension du mot positif (Ihid., § 33); 
ce qui parait en effet s'être réalisé dans 


estime d'ailleurs que cette homonymie 
est le signe d’une importante vérité phi- 
losophique : « Toutes ces diverses signi- 
fications conviennent également à la nou- 
velle philosophie générale, dont elles 
indiquent alternativement différentes pro- 
prièlés caractéristiques. Ainsi cette appa- 
rente ambiguïté n'offrira désormais aucun 


l'usage contemporain, mais d'ailleurs de 
plus en plus vague, du mot ROSE 


Rad. int. : Pozitiv. 
Positivisme, D. Positivismus; E. Po- 
sitivism; I. Positivismo. 

A. Au propre : 4° ensemble des doc- 





Sur Positivisme. — Le premier emploi, à ma connaissance, du mot positivisme, 
a été fait dans l'école Saint-Simonienne : « Cette méthode est la vraie méthode 
scientifique; c'est par son emploi, subordonné d'ailleurs à l'existence, d'une 
conception générale, qu'une science prend le caractère d'exactitude et de 
positivisme qu'on parait aujourd'hui attribuer exclusivement à l'emploi des 
balances ou des tables de logarithmes. » De la religion Saint-Simonienne. Aux 
élèves de l'École Polytechnique. Extrait de l'Exposition de la Doctrine, 2° année, 
(1830, p. 3. (Cf. l'observation précédente sur positif.) Le mot est employé en un 
sens péjoratif par GUÉROULT, Système de M. Charles Fourier (Globe, 27 mars 1832); 
il classe Fourier au nombre de ceux qui « stigmatisés du titre de rêveurs par le 
positivisme du siècle, ont à peine trouvé grâce auprès de quelques esprits 
éclairés, avides de nouveauté et d'invention. » De même FOURIER, (La Fausse 
Industrie, 1835; vol. 1, p. 409) : « Longtemps la morale a préché le mépris des 
richesses perfides; le xix° siècle est tout entier à l'agiotage et à la soif de lor... 
Tel est l'heureux fruit de notre progrès en rationalisme et en positivisme. » 

Appréciation de ce mot par Auguste COMTE : « Je suis charmé des bons rensei- 
gnements que vous fournit notre jeune collègue, M. Bain, sur les chances 
prochaines du positivisme en Écosse. Au sujet de cette indispensable expression, 
spontanément présentée à chacun de nous, savez-vous que notre commune philo- 
sophie est vraiment la seule qui se désigne enfin, dans l'usage universel, par une 
dénomination dogmatique, sans emprunter aucun nom d'auteur, comme on l’a 
toujours fait jusqu'ici depuis le platonisme jusqu'au fouriérisme ? » (Elie Halévy.) 


Ce que l'on désigne par positivisme, au sens B, est un ensemble d'idées ou de 
tendances intellectuelles qui se rattachent plutôt à Condorcet qu`à Auguste Comte, 
car elles retiennent surtout de ce dernier, ce qu'il doit, d'après ses propres 
déclarations, à Condorcet : la doctrine qui attribue à la constitution et au progrès 
de la science positive une importante prépondérante pour le progrès de 
toute connaissance, quelle qu'elle soit, même philosophique. La confusion 

entre le sens A et le sens B a contribué à répandre des idées fausses sur la 

philosophie de certains penseurs, par exemple Taine ou Renan, qui tous les 
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trines d'Auguste COMTE, telles qu'elles 
sont exposées essentiellement dans le 
Cours de philosophie positive (1830- 
1842); le Discours sur l'Esprit positif 
(1844); le Catéchisme posiliviste |1852): 
le Système d politique positive (1852- 
1854). — 2° Ecole positiviste orthodoxe, 
ayant son siège à Paris, 10, rue Mon- 
sieur-le-Prince, dans l’ancien apparte- 
ment d'Aug. Comte, et dont le chef porte 
le titre de Directeur du positivisme. 

B. On donne par extension le nom 
de posilivisme à des doctrines qui se 
rattachent à celle d'Auguste Comte ou 
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qui lui ressemblent, quelquefois mème 
d'une manière assez lointaine, et qui 
ont pour thèses communes que seule la 
connaissance des faits est féconde; que 
le type de la certitude est fourni par les 
sciences expérimentales, que l'esprit 
humain, dans la philosophie comme 
dans la science, n'évite le verbalisme 
ou l'erreur qu'à la condition de se tenir 
sans cesse au contact de l'expérience et 
de renoncer à tout a priori: enfin que 
le domaine des « choses en soi » est 
inaccessible, et que la pensée ne peut 
atteindre que des relations et des lois. 





deux ont critiqué Auguste Comte et qui tous les deux se sont réclamé de l'esprit, 
sinon de la lettre de la philosophie hégélienne. (Taine a même formellement 
opposé sa philosophie au positivisme de Comte, ainsi qu'au spiritualisme de 
Cousin où il dénonce des variétés d'une même erreur; voir la Préface des 
Philosophes francais du XIX° siècle. La confusion entre le sens A et le sens B a 
conduit, par suite, à exagérer l'influence de Comte et son rôle dans l'histoire des 
idées: entin plus récemment elle a permis à des théoriciens qui retiennent surtout 
de Comte ce qu'il doit à De Maistre et à De Bonald, de se réclamer de l'esprit de 
la science positive. L'emploi de ce mot pour désigner des thèses du genre de 
celles de M. Le Roy, emploi encore peu répandu, doit être blämé, car il ne peut 
que contribuer à augmenter la confusion des idées, (R. Berthelot.) 

« Je suis du mème avis; j'ai été surpris tout le premier du succès qu'a obtenu 
naguère mon article intitulé Un positirisme noureau; et surtout je n'avais pas 
prévu qu'on en profiterait pour baptiser du nom de néo-positirismr l'ensemble de 
la conception que je proposais. Par le choix de mon titre, j'avais seulement voulu 
signilier : 4° que la nouvelle doctrine n'entendait pas se borner aux entreprises 
de dissolution critique, mais qu'elle prétendait bien au contraire arriver à des 
affirmations très positives; 2° qu'elle accordait un role prépondérant, dans la vie 
de la pensée. aux actes de position. Joignez à cela qu'au début de mon travail, je 
rappelais cette phrase de Ravaisson dans son Rapport : « A bien des signes, il est 
donc permis de prévoir comme peu éloignée une époque philosophique dont le 
caractere général serait la prédominance de ce qu'on pourrait appeler un réalisme 
ou posilicisme Spiritualiste, ayant pour principe générateur la conscience que 
l'esprit prend en lui-mème d'une existence dont il reconnait que toute autre exis- 
tence dérive et dépend, et qui n'est autre que son action. » Mais cela ne mempè- 
chait pas d'insister sur létroitesse du positivisme proprement dit, qui a eu le 
mérite, à mon sens, de lier les deux notions de positivité et d'action elfective, 
mais qui a cu aussi le tort de restreindre le caractère de positivité aux résultats 
d'une action toute pratique et en quelque sorte industrielle. Je ne tiens donc pas 
du tout au nom de neo-positirisime. » Extrait d'une lettre de M. Ed. Le Roy. 
Cf, observations sur Pragmatisme".) 

Le positivisme est d'abord une tendance d'esprit assez simple : c'est une 
volonté, plus ou moins consciente, de s'en tenir aux faits, de ne jamais les 
dépasser, C'est un rétrécissement systématique de l'horizon intellectuel. Ce n est 
point le comtisme qui a popularisé cette disposition d'esprit; il est bien plutù 
lui-mème une dépendance. et une extension de ce tempérament philosophique 
(L. Boisse.) 
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Telles sont, en s'écartant de plus en 
plus du positivisme primitif, les doc- 
trines de Stuart Mill, de Littré, de 
Spencer, de Renan et même de Taine. 

C. Les auteurs de quelques doctrines 
contemporaines qui diffèrent encore 
plus du comtisme, ont employé le nom 
de positivisme : voir par exemple, LE 
Roy, Un positivisme nouveau, Revue de 
métaphysique, mars 1901; L. WEBER, 
Vers le positivisme ubsolu par lida- 
lisme į 1903). 

D. En dehors de toute doctrine philo- 
sophique : espr:t positif, soit en un sens 
favorable, soit en un sens péjoratif; et 
particulièrement, dans ce cas, au sens 
F du mot positif : souci exelusif des 
Jouissances ou des intérèts matériels, 
absence d'idéal. (Souvent apposé à idra- 
lisme, au sens moral) 


Rad. int. : Pozitivism. 


« Positivité », terme souvent employé 
par Auguste COMTE : caractère de ce qui 
est positif, au sens complexe qu'il donne 
a ce mot; plus spécialement et d'une 
manière plus concrète, l'esprit positif 
lui-même : « Je revins promptement 
(après la crise pathologique de 1826) à 
ma positivité préalable. » Polit. posit., 
IH, 75. — « La positivité peut directe- 
ment instituer l'unité définitive... » 
lbid., IV, 45. — « La positivité doit 
donc élaborer systématiquement, pour 
les propriétés physiques, chimiques et 
même vitales des milieux équivalents à 
celui que l'espace nous fournit sponta- 
nément dans le domaine mathémati- 
que. » ibid., IV, 54. 


Possession. D. A. Besitzen: B. Besilz: 
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° 
C. Besessenheit; E. Possession; I. Pos- 
sessione. 

A. Fait de posséder : 4° Au sens phi- 
losophique. Possession, dans ce cas, 
sert notamment à traduire le terme 
aristotélique ë£: (habitus) quand il est 
employé au sens transitif. « "Eti; 6è 
Réverau Eva pv toónov otov èvépystá teg TOŸ 
Éyoyzos xal éyouévou... » Metaph. V, 20; 
2° Au sens juridique : « La possession 
est la détention ou la jouissance d'une 
chose ou d'un droit que nous tenons ou 
que nous exerçons par nous-mêmes, ou 
par un autre qui la tient ou qui l’exerce 
en notre nom. » Code civil, titre XX, 
art. 2228. (Au sens technique, posses- 
sion s'oppose à propriété *.) 

Au figuré : « La possession de soi- 
même. » — « Etre en pleine posses- 
sion de ses facultés, de ses idées. » 

B. Chose possédée. 

C. stat de ceux qui se croient ou que 
l’on croit gouvernés par une puissance 
surnaturelle, (notamment par un dé- 
mon’, qui leur enlève la libre disposi- 
tion de leurs paroles et de leurs actes et 
en fait l'instrument de sa volonté. 

Rad. int. : A; Posed; B. Posedaj; C. 
(Demon-) posedes. 


Possibilité, D. Möglichkeit; E. Possi- 
bility: I. Possitilitr. 

A. Caractère de ce qui est possible”, 
surtout au sens objectif de ce mot. 
« M. de Buffon proposait d'assigner une 
valeur précise à la probabilité très 
grande que l'on peut regarder comme 
une certitude morale, et de n'avoir au 
delà de ce terme aucun égard à la petite 
possibilité d'nn événement contraire. » 
CONDORCET, sloge de Buffon, p. 29. 





Sur Possession. — Article complété, en ce qui concerne le terme £%:5, d'après 
une note de M. L. Robin qui ajoute ceci : « C'est dans la mème acception 
qu'Aristote dit, à propos des corruptions et des générations, qu'elles ont lieu, les 
premières, à partir de la possession de la forme, les serondes à partir d'une certaine 
privation de celle-ci : «... 
709 elase xat ts uossts. » Meétaph., X, 4. 1055b 114-14. L'opposition privation- 
Possession a du reste une valeur technique déterminée et spéciale dans laristoté- 
lisme. Voir privation, Ce sens de £%:: est en rapport avee un des sens qu'Aristote 
attribue à £yev dans l'analyse qu'il fait de cette catégorie (Cat. 45: Meraph., 
V,23:, » 
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B. Actes ou événements possibles. 
« Examiner les diverses possibilités. » 
(Ce sens, très fréquent en anglais, n'est 
pas en français d'une langue classique, 
si ce n'est dans le calcul des probabi- 
lités; mais il semble de plus en plus 
consacré par l'usage). 

C. Liberté (de faire quelque chose). 

Rad. int. : A. Posibles; B. Posiblaj ; 
C. Darf. 


Possible, D. Müylich; E. 
I. Possibile. 

L'une des catégories fondamentales 
de la moralité". Ce mot s'entend soit 
au sens objectif (= indépendant de 
celui qui parle, valable pour tous): soit 
dans le sens subjectif. 

4° Objectivement : ce qui satisfait 
aux conditions générales imposées à un 
ordre de réalité ou de normalité donné. 

A. Est dit « absolument » ou « logi- 
quement possible » ce qui n'implique 
pas contradiction. 

B. Est dit « physiquement possible » : 
1° Ce qui satisfait aux conditions géné- 
rales de l'expérience : « Was mit den 
formalen Bedingungen der Erfahrung 
übereinkommt ist möglich ». KANT, 


Possible ; 


a. Trad, > « Ce qui s'accorde avec les 
conditions formelles de lexpérience est 
possible. » 
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Krit. derreinen Vernunft(Transc., Anal., 
Post. des emp. Denkens; A. 218; B. 
265). — 2° Ce qui n'est en contradic- 
tion avec aucun fait ou aucune loi 
empiriquement établis. — 3° Ce qui est 
plus ou moins probable’. « Dans le lan- 
gage rigoureux... des mathématiques 
et de la métaphysique, une chose est 
possible ou elle ne l'est pas. Mais dans 
l'ordre des faits... il est naturel de re- 
garder un phénomène comme doué 
d'une habileté d'autant plus grande à 
se produire, ou comme étant d'autant 
plus possible, de fait ou physiquement, 
qu'il se reproduit plus souvent dans un 
grand nombre d'épreuves. La proba- 
bilité mathématique devient alors la 
mesure de la possibilité physique, et 
l’une de ces expressions peut être prise 
pour l’autre. » COURNOT, Théorie (les 
chances et des probabilités, p. 81. Par 
suite, est dit « physiquement impos- 
sible » ce qui est infiniment improbable 
(lo cône en équilibre sur sa pointe). 

C. Est dit « moralement possible » : 
ie Ce qui n'est contraire à aucune 
norme morale. — 2 Ce qui n’est con- 
traire à aucune loi psychologique ou 
sociologique bien établie : « Une irré- 
médiable décadence de l'espèce humaine 
est possible. » RENAN, Dialogues philoso- 
phiques, I, p. 64. 

D. Est dit possible ce qui esten puis- 





Sur Possible. — Le « sens subjectif » dans ce mot, n’est qu'un emploi plus ou 
moins abusif du « sens objectif ». Si je dis qu'il est possible qu'il pleuve ce soir, 
c'est paree que cela est, en elfet, physiquement possible. Dans le cas d’une expres- 
sion telle que celle-ci : « I est possible que tel problème n'admette pas de solu- 
tion », on sort évidemment du sens propre, car il est nécessaire en soi que le 
problème soit soluble ou non, bien que je ne puisse pas, dans l’état actuel de mes 
connaissances, savoir ce qu'il en est. Jugeant d'après l'ensemble des données dont 
je dispose, je dois tenir pour possible tout ce dont je ne vois pas clairement 
l'impossibilité. (J. Lachelier.) 

L'aspect subjectif de lidée de possibilité ne parait ni moins primitif, 
ni moins essentiel que l'aspect objectif. Le doute, l'idée de pcut-étre, (forsan: 
est impossible à supprimer de la pensée, tandis que lidée du possible 
objectif, distinct de ce qui arrive en fait, a été éliminée par certains philosophes, 
par exemple par Spinoza. On peut se demander si Leibniz lui-même ne la trans- 
forme pas complètement pour en conserver le nom quand il réduit la possibilité 
à la non-contradiction : au sens ordinaire du mot, il était impossible que quoique ce 
soit dans le monde fût autre qu'il n'est, puisque le choix mème de ce monde, en fait, 
a des raisons éternelles, et ne pouvait être différent de ce qu'il a été. — (A. L ) 
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sance’ et non en acte*: — Ce sens ne 
se rencontre guère que dans l'exposé 
historique des doctrines philosophiques 
anciennes, sauf quand il coïncide avec 
le sens A. 


29 Subjectivement. 

E. Est dit possible ce dont celui qui 
parle ne sait pas si cela est vrai ou faux, 
qu'il s'agisse du passé, de l’avenir ou 
de l'intemporel. « 1l est possible qu'il 
pleuve ce soir. » — « Il est possible que 
Démocrite ait vécu plus de cent ans, » 
— « Il est possible que tel problème 
n'admette pas de solution. » Toute 
hypothèse, mathématique, physique ou 
psychologique est l'énoncé, en ce sens, 
d'un rapport ou d’une loi possibles. 

F. Au sens relatif, synonyme de pro- 
bable-C, mais avec un degré moindre 
d'assentiment. Ce qui est « très pos- 
sible » peut n'être que médiocrement 
probable. — En particulier sont dits 
« également possibles » au point de vuc 
subjectif, ou « également probables », 
les faits tels que celui qui parle n'ait 
aucune raison d'attendre que l'un se pro- 
duise plutôt que l'autre : par exemple, 
extraire une boule blanche ou une 
boule noire d’un sac qu'on sait con- 
tenir des boules dont la couleur et le 
nombre respectif sont inconnus. 


CRITIQUE 


L'unité de cette nation, qui parait si 
hétérogène à première analyse, consiste 
dans la discipline qu’elle représente à 
l'égard de nos actions, et des jugements 
qui s'y rapportent : est possible tout ce 
qui n'esl pas condamné d'avance, tout 
ce qui vaut la peine d'étre examiné ou 
tenté, tout ce qui doit entrer dans nos 
prévisions. Suivant une remarque très 
juste, qui date au moins de Bacon, c'est 
l’universalisation des rapports conçus qui 
est le mouvement spontané de l'esprit : 
« Gliscit intellectus humanus, evolat ad 
generalia +; la science procède surtout 
par raisonnements négatifs « per exclu- 
siones et rejectiones debitas ». De mème, 
la représentation concrète s'objective 
Sponlanément; on croit naturellement à 
ce qu'on se représente avec force. Il faut 
des raisons spéciales de négalion pour le 
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réduire à l’état de simple image. L'idée 
d'impossibilité est donc en quelque sorte 
psychologiquement antérieure à celle de 
possibililé : elle est la constatation ou 
l'annonce d'un échec, et s'oppose directe- 
ment à la confiance primitive de l'esprit 
saus eritique. Puis, par une réflexion 
secondaire, on se fait une règle de consi- 
dérer comme douteuses la vérité des pro- 
positions ou l'efficacité des manières 
d'agir tant qu’on ne les a pas systémati- 
quement mises à l'epreuve; dès lors, tout 
ce qui n’est pas confirmé ou rejeté déci- 
dément forme le domaine de la possi- 
bilité, enveloppant celui de la probabi- 
lilé*. Et comme l'examen dont il s’agit 
peut être, soit limité à un individu, soit 
valable pour n'importe quel esprit, la 
notion de possibilité circonserit un double 
domaine, subjectif et objectif. 


Rad. int. : Posibl. 


Post hoc, ergo-propter hoc. 

Sophisme consistant à conclure qu'il 
existe un lien de causalité entre deux 
événements, par le seul fait qu'ils 
se sont produits à la suite l'un de 
l'autre. : 


Posthypnotique, D. Nachhypnoltisch ; 
E. Posthypnotic; 1. Post-ipnotico. 

Nom donné aux phénomènes surve- 
nant dans le cours de l’état de veille ou 
du sommeil ordinaire, et qui résultent 
d'un état d'hypnose antérieur : « Sug- 
gestion posthypnotique : amnésie post- 
hypnotique. » Voir hypnose”. 


Post-prédicaments, G. Ta pet% vas. 
xarryogiass D. Postprädikamente; E. Post- 
pre'licaments; 1. Postpredicamenti. 

ARISTOTE expose, dans les ch. X et 
suivants des Calegories, les différents 
sens des expressions œ&vrixciota: (être 
opposé), roérepoy (antérieur), ua (simul- 
lanément), xivna:z (changement ou, 
comme on traduit d'ordinaire, mouve- 
ment), £yewy (avoir). L'explication de 
ces termes faisant suite à l'étude des 
Catégories ou prédicaments", ils ont 
reçu le nom de postpreédicaments. 

Les termes latins consacrés pour les 
désigner sont oppositio, prius, simul, 
molus, hahere. 
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CRITIQUE 


Il ya danscette énumération un double 
emploi inexpliqué : Éye:v est déjà l’une 
des dix catégories (Catégories, ch. vi, 
ie 27 et 2° 3); on y revient une première 
fois, au chapitre 1x, pour dire qu'il n’y a 
pas lieu d’y insister (11" 11 et suiv.); puis 
on passe à 2/t:xei702x1, elc.; el cependant 
tout à la fin, la chapitre xv est de nouveau 
consacré à l'analyse des sens d'Eyziv. 


Rad. int. : Post-predikament. 


Postulat, G. Aïcrux (demande); L. 
Postulatuin (id.); D. Postulut; E. Pos- 
tulate; 1. Postulato. 

A. Primitivement, proposition que 
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l'assentiment, ce caractère qu'elle pour- 
rait être niée sans contradiction, et 
qu'on ne peut la prendre pour fonde- 
ment’ de la démonstration qu'en deman- 
dant à l'auditeur s’il en tombe d'accord. 

B. Proposition qui n’est pas évidente 
par elle-mème, mais qu'on est conduit 
à recevoir parce qu'on ne voit pas 
d'autre principe auquel on puisse 
rattacher soit une vérité qu’on ne 
saurait mettre en doute, soit une opé- 
ration ou un acte dont la légitimité 
nest pas contestée. Postuler se dit 
parfois dans ce cas, mais presque 
toujours en un sens un peu lâche, de 
ce dont la certitude ou la légitimité 
appelle ou réclame la proposition pos- 


le géomètre demande à son auditeur | tulée. 
d'accorder, bien qu'elle ne soit ni dé- 
montrée, ni évidente. Par suite dans 
le langage moderne, on appelle postulat 
tout principe* d'un système déductif 
qui n'est ni une définition”, ni une 
assomption provisoire, ni une propo- 
sition assez évidente pour qu'il soit 
impossible de la mettre en doute. Elle 
présente done, au point de vue de 


REMARQUE 


Au sens À comme au sens B, postulat 
est un terme qui concerne la logique de 
l'assentiment, la théorie de la certitude, 
et non celle de l'implication. Au point de 
vue formel, une délinition, une hypo- 
thèse, un postulat jouent le mème role et 
sont, au meme titre, des prenripes du rai- 
sonnement. Hls diffèrent seulement en ce 





Sur Postulat. — Parmi les propositions qu'on prend pour principes sans 
demonstration, Aristote distingue l'xirruax de l'érobests en ce que le premier n'est 
pas conforme à l'opinion de l'élève, que celui-ci répugne à l'accepter, — et de 
l'astwux en ce qu'il ne s'impose pas comme ce dernier, à l'esprit, mais est démon- 
trable, (bien qu'on se dispense de le démontrer), ou aurait besoin d'une démons- 
tration. (Anal. post., 1, 40, 76° 23-24). — L. Robin.) 

L'expression l'em.doi de la règle et du com as ne serait-elle pas le résumé des 
trois premiers « postulats » d'Euclide? I ne s'agit pas là d'aftirmations théoriques 
appro“hant plus ou moins de l'évidence : Euclide ne demande pas qu'on lui 
accorde la rerité d'une proposition quelconque, mais qu'on lui permette d'exécuter 
certaines opérations, dont il aura besoin pour démontrer ses théorèmes. Les 
autres propositions qu'on trouve dans Euclide sous le nom de « postulats » ne 
présentent pas le mème caractère. (J. Lachelier.) 

Wallis ien erovant démontrer le cinquième postulat), puis Carnot et Laplace 
ont montré qu'on pouvait mettre le postulat sous la forme d'une demande 
analogue : « Pouvoir construire à n'importe quelle échelle une figure semblable 
à une figure donnée, » — (A. L.) 

On donne aussi le nom de postulat à une vérité adoptée d'emblée par le seul fait 
qu'on la pense, et sans démonstration, parce qu'elle parait évidente par elle- 
mème à la raison. Ainsi l'on dit: « Cest un postulat nécessaire de la connaissance 
de ceci ou de cela... » N'est-ce pas aussi ce sens qni résulte de la théorie des 
Natures simples et de l'intuition rationnell: dans les Regule de Descartes? Le 
postulat, dans ee sens, se trouve corroboré par toute démonstration subséquente 
et celle-ci serait, inversement, impossible sans lui. (G. Dwelshauvers.) 
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qui concerne leur vérilé « matérielle » ou 
« intrinsèque », c’est-à-dire la uature et 
le degré de la créance qu'on leur accorde 
ou qu'on demande pour eux. 


Postulat d'Euclide. On appelle ainsi 
la proposition, susceptible de diffé- 
rentes formes, dont l'énoncé le plus 
usuel est celui-ci : « Par un point on 
peut mener une parallèle à une droite 
eton n'en peut mener qu'une seule. » 
Elle est énoncée dans les Eléments 
d'ECUCLIDE, de la manière suivante : 
« ‘Hsrobw... av eliç úo eubetxs eleta 
EURIRTOUTA TAG ÈVTOG XAL ER) tà AUTA PÉN 
vwviaç vo Op EAxTaovag Roth ÉxÉAHROUE- 
vas tas Ĉjo EUbetac ÈN ’ATELDOY GUUTITTELV, 
is" & pépn striv at tõyv ĉjo dv EARGGOVE. » 
Ed. Heiberg, p. 8. 

Cet énoncé forme le postulat v dans 
l'édition de PEYRARD (1814) d'après le 
ms. du Vatican, et dans l'édition HEI- 
BERG (Teubner, 1883). Dans les éditions 
plus anciennes des Éléments, y compris 
la traduction publiée par Peyrard lui- 
même en 1809, cette proposition est en 
général rejetée plus loin, comme 
axiome XIe ou XII’; et, conformément 
à l'opinion de Proclus, on n’y admet 
que les trois premiers postulats, à 
savoir : « On demande de pouvoir 
mener une droite de tout point à tout 
point; de pouvoir prolonger toute droite 
finie dans sa direction et d'une facon 
continue: de pouvoir, de tout point 
comme centre, et avec tout rayon, tracer 
une circonférence. » Voir le rapport 
de DELAMBRE et Prony en tète de l'édi- 
tion Peyrard, p. XXXVI. 

Rad. int. : Postulat. 


« Postulats de la pensée empi- 
rique », D. « Postulate des empirisrhen 
Denkens überhaupt ». 

KANT appelle ainsi les trois proposi- 
tions a priori qui appartiennent à la 
catégorie de la modalité. 

« 1. Was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfahrung, ider Anschau- 
ung und den Begriffen nach) überein- 
kommt, ist möglich. 

2, Was mit den materialen Bedin- 
gungen der Erfahrung ider Empfin- 
dung) zusammenhängt, ist wirklich. 

3. Dessen Zusammenhang mit dem 
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Wirklichen nach allgemeinen Bedin- 


` gungen der Erfahrung bestimmt ist, ist 


(existirt) nothwendig®. » Krit. der reinen 
Vernunft, A. 218; B. 265. | 


« Postulats de la raison pratique», 
D. « Postulate der praktischen Ver- 
nunft ». 

KANT appelle ainsi d'une part la li- 
berté, de l’autre l'immortalité de l'âme 
et l'existence de Dieu, ces deux der- 
nières dépendant de la croyance au 
Souverain Bien. Par postulat, dit-il, 
j'entends ici « einen theoretischen, als 
solchen aber nicht erweislichen Satz, 
sofern er einem a priori unbedingt 
geltenden praktischen Gesetze unzer- 
trennlich anhängt! ». Krit. der prakt. 
Vernunft, Dialektik, ch. 1v. — Cf. Krit. 
der Urteilskra/t, 2° partie; et la discus- 
sion sur la liberté, dans le Bulletin «de 
la Soc. fr. de phil., janvier 1905. 


Potentiel, D. Potenzial; E. Potential; 
I. Potenziale. 

A. Qui existe en puissance”, et non 
en acte. 

B. En mécanique rationnelle, on 
appelle énergie potentielle celle qui 
est fonction de la position des corps 
et des forces qu'ils exercent l’un sur 
l’autre (par opposition à l'énergie ciné- 
tique, c'est-à-dire à l'énergie de mouve- 
ment ou force vive, qui est fonction de 
la masse et de la vitesse). 

C. Subst.) En physique, l'une des 
deux grandeurs qui délinissent quan- 
titativement une énergie : on l'appelle 





a. Trad.: «1. Ce qui est d'accord avec 
les conditions formelles de l'expérience 
(en ce qui concerne l'intuition et les con- 
cepts) est possible. — 2, Ce qui est lié aux 
conditions matérielles de lexpérience 
(c'est-à-dire de la sensation) est réel. — 
3 Ce dont la liaison avec le réel est 
déterminee par les conditions générales 
de Flexprrienre est necessaire (existe 
nécessairement). » 

b. Trad. : a Une proposition théorique, 
mais indemontrable en tant que telle, 
dans la mesure où elle est inseparable- 
ment liée à une loi pratique incondition- 
nellement valable a priori, » 
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aussi quelquefois intensité. Elle s'oppose 
à la capacité. P. ex., le potentiel élec- 
trique. 

Rad. int. : A. Potencial. 


Pour soi (Existence), D. Für-sich- 
sein. (Mais cette expression a aussi un 
autre sens. Voir Crilique); — E. Being 
for self; — I. Essere per sè. 

Caractèro propre de la connaissance 
que l'être conscient a de lui-même, par 
opposition à l'existence en soi", parti- 
culièrement au sens B, 3° : « Le sys- 
tème agissant, puisqu'il est un être 
libre, sera donc pour soi. Le pour soi, 
ou la conscience, telle est la synthèse 
à laquelle nous aspirions. » HANELIN, 
Essai, ch. v, S$ 2. — « Le sujet con- 
scient, si l'on s'en tient d'une manière 
stricte à l'immédiate expérience qui est 


interne, n’est ni un phénomène comme 
les autres, malgré ce que soutiennent 
Hume, Taine et Nietzsche, ni une sub- 
stance; il est la seule manifestation ori- 
ginale et sûre que nous ayons du réel 
existant non en soi, comme la substance, 
ni pour autrui, comme le phénomène, 
mais pour soi. Et par cette expression, 
pour soi, nous n'entendons pas une 
réflexion conceptuelle sur soi-même, 
qui ne peut être qu'ultérieure; nous 
entendons une conscience de sentir ou 
d'agirprimitiveou spontanée, une trans- 
lucidité de soi-même à soi-même en 
tant qu'existant, voulant et sentant. » 
FOUILLÉE, La Pensée, ete., p. 3. 


CRITIQUE 


Fürsi-h veutdire, dans plusieurs expres- 
sions très usuelles : à part, séparément. 





Sur Pour soi. — Critique ajoutée conformément aux observations de 
MM. J. Lachelier, Delacroix, Benrubi. qui font remarquer que Hegel applique 
méme cette expression à l'idée de l'existence atomistique. 

M. L. Robin nous a communiqué le résumé suivant de la doctrine de Hamelin, 
expliquant l'usage que celui-ci faisait de l'expression pour soi; nous en avons 
tiré le texte caractéristique cité ci-dessus : 

L'union de la causalité ct de la finalité conduisent à l'idée de « système 


agissant ». On aperçoit ainsi la possibilité d'une nouvelle synthèse. TL faut 
que ce soit un rapport, un rapport dont l'essence soit précisément d'ètre un 
système agissant, qui soit de plus ua tout achevé, dont enfin la réalité ne se 
fonde pas sur autre chose et « ne soit pas cependant l'existence en soi »; donc, 
un rapport de soi avec soi. Celle nécessité, d'autre part, ne doit pas dépendre de 
quelque dénomination extrinsèque. « Le système agissant devra donc présenter 
un caractère interne qui amène ce rapport de soi avec soi-même, Ce caractère 
est indiqué par la fonction qu'on en attend. Manifester son indépendance et sa 
suffisance par un carartère interne, c'est se faire, ou posséder la liberté. » Or, des 
actes libres,ce sont des possibles au sens le plus profond et le plus fort du mot, 
c'est-à-dire des faits qui peuvent ne pas être. « Hs sont devant elle et l'un d'eux 
deviendra seul un de ses attributs... Autant dire que les possibles sont des repré- 
sentations, qu'ils sont pour l'être qui s'attribuera tout à l'heure quelques-uns 
d’entre eux.Conime d'ailleurs ils ne sont ce qu'ils sont que pris avec toutes les 
circonstances qui les rattachent à l'être pour lequel ils sont..., cet être est forcément 
représenté en méme temps qu'eux. Done, c'est tout l'être libre qui est pour 
lui-méme. Le systèmo agissant, puisqu'il est un étre libre, sera donc prur soi. 
Le pour soi ou la conscience : telle est la synthèse à laquelle nous aspirions. » 
Essai, eh. v, S 2: « Personnalité: moi, non-moi, conscience », p. 326-323. 

C'est, semble-t-il, par Renouvier que cette expression a été introduite dans le 
langage philosophique français. Il avait subi dans sa jeunesse” assez profon- 
dément, bien que d'une manière indirecte, linfluence hégélienne, dont il 
se dégagea par la suite. Sa Logique contient encore plusieurs expressions venant 
de là.: R. Berthelot.) 
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« Das ist eine Sache für sich », c'est une 
affaire à part, une autre question. GRIMM, 
définit Fürsich, subst. : « Das getrennt 
und abgeschieden sein von anderen, das 
zurückgezogen sein auf sich allein. » 
(Wörterbuch, VI, 1, 818). Il cite également 
ce passage de Gathe : « Für die Dich- 
tung an und für sich hatte man keinen 
Grundsatz finden können. » (/bid., IV, 1, 
638). — HEGEL, suivant une méthode qui 
lui est familière, a commencé par em- 
ployer cette expression en ce sens, tout à 
fait étranger à l'idée de conscience, pour 
faire apparaitre ensuite le moi, qui se 
connait en tant qu’ètre distinct, comme 
un cas particulier de la notion du für 
sich (Encyc'opädie, Logik, 1, A, c. § XCVI 
et XCVII). Il va de soi que ce sens ne se 
rencontre pas dans l'expression française 
pour soi, si ce n’est dans des traductions 
de Hegel ou des commentaires sur ses 
ouvrages, par ex. Vera, traduction de la 
Logique de llegel, 1, 431; NoeL, La Logi- 
que de Hegel, p. 30. Encore ce dernier 
insiste-t-il presque exclusivement sur la 
conscience, qui seule « réalise pleine- 
ment » le pour soi, en tant que « réflexion 
de l'être sur lui-même à travers son con- 
traire. » 


Rad. int. : Por su. 


Pouvoir, verbe. D. Können, môüyen, 
dürfen; E. Can, to be able,may; l'emploi 
de ces mots est déterminé par l'usage 
suivant les différentes tournures de 
phrases); I. Potere. 

Avoir la possibilité, en un sens quel- 
conque de ee mot (voir possible); 
avoir le droit ou la permission. 

Le verbe pouvoir et ses équivalents 
étrangers donnent lieu à une quantité 
d'idiotismes dan's les différentes langues. 
Les phrases françaises où il cst employé 
sont presque toujours susceptibles d’être 
entendues en plusieurs sens, que le 
contexte seul permet (quelquefois) de 
distinguer : « Paul peut venir » peut 
signifier : 4° [l lui est matériellement, 
ou moralement, possible de venir; 
2° Je lui permets de venir; 3° Je ne sais 
sil viendra ou s’il ne viendra pas (et 
il faut tenir compte dans mes prévisions 
du cas où il viendrait). 

« On pourrait dire... » formule très 
fréquente dans les discussions philoso- 
phiques, où elle a un double sens : 
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1° pour annoncer une objection qu'on 
réfutera ensuite; 2° pour proposer une 
thèse ou une objection que l'on con- 
sidère comme juste, mais en laissant 
entendre qu'on n’y met point d'animo- 
sité personnelle ou de parti pris, qu'on 
est tout disposé à écouter la réponse, 
s'il y en a une. 

Dans bien des cas ce mot ne sert 
même quà atténuer l'assertion, à y 
introduire une nuance de réserve ou 
de doute, ou à marquer un élément de 
choix décisoire dans la pensée : « On 
peut diviser les phénomènes psycholo- 
giques en trois classes : affectifs, actifs, 
représentatifs. » 

Rad. int. : Avoir la force, pov ; avoir 
le droit, darf. 


2. Pouvoir, subst. — D. A. B. Ver- 
mögen, Fähigkeit; B. C. Gewalt: B. 
Recht; E. Power; I. Potenza, Potesta. 

Synonyme de puissance” dans tous 
les sens de ce mot, sauf au sens B. 

A. Capacité ou faculté naturelle d'agir. 
« [I see no propriety at all in passire 
power (expression employée par LOCKE, 
et admise par LEIBNIZ; cf. Puissance *) 
it is a powerless power and a contra- 
diction in terms à ». REID, Essays in 
active powers, I, ch. m. 

B. Faculté légale ou morale, droit de 
faire quelque chose. « Le président [des 
assises] est investi d’un pouvoir discré- 
tionnaire en vertu duquel il pourra 
prendre sur lui tout ce qu'il croira 
utile pour découvrir la vérité. » Code 
d'instruction criminelle, art. 268. -— D'où 
le sens concret : écrit conférant à quel- 
qu'un le droit d'agir au lieu et place du 
mandant. 

C. Autorité; spécialement, au sens 
concret, corps constitué qui exerce rette 
autorité, gouvernement. « JE y a dans 
chaque Etat trois sortes de pouvoir : 
la puissance législative, la puissance 


a. Trad. : « Je ne vois pas du toul de 
propriélé dans l'expression puissance pas- 
siwe; Une puissance passive esl une puis- 
sance lnpuissante, c'est-a-dire une con- 
tradietion dans les terines. » (Trad, Jorr- 
FROY.) 
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exécutrice des choses qui dépendent du 
droit des gens, et la puissance exécu- 
trice de celles qui dépendent du droit 
civil. » MONTESQUIEU, Esprit des lois, 
XI, 6. 
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1. Pragmatique, adj. G. roxuux-:r5; 
(de roïyua action et surtout affaire. 
dans tous les sens de ce mot) : qui 
concerne les affaires, soit politiques. 
soit judiciaires ; en parlant des hommes : 





actif, habile; quelquefois, intrigant; 
en parlant des choses : utile, eflisace, 
solide. L. Pragmatirus (CICÉRON, QUIN- 
TILIEN) homme d'affaires, juriscon- 
sulte; D. Pragmatisch; E. Praymatic, 
Pragmatical; I. Prammatico. 

A. Qui concerne l'action, le succès, 
la vie, soit par opposition à la connais- 
sance théorique et spéculative, — soit 
par opposition à l'obligation morale. 


REMARQUE 


Ce mot a toujours un sens fort: il ne 
correspond jamais aux sens effacés du 
verbe pourvoir. 


Rad. int. : A. Pov. B. Darf. ; 


Pragmaticisme. — Voir Prayma- 


tisme’. 





Sur Pragmatique et pragmatisme. — Sens oriyinels de ce mot. — On attribue 
généralement à Polybe l'expression istopix roxvuaster au sens d'histoire instruc- 
tive, destinée à diriger la conduite. Mais ce n'est qu'à demi-exact : bien que 
le texte de ses Histoires soit l'origine du sens dont il s’agit, lui-mème entend 
l'expression d'une manière différente. Il explique. au livre IX, ch. 1 et n que 
son histoire ne concerne ni la mythologie, ni les généalogies, ni la colonisation 
et les liens de parenté des villes entre elles, mais l'histoire de faits (rp26::;) et 
spécialement des faits politiques; et il ajoute qu'il nest pas d'enseignement 
plus profitable que cette histoire des frits, à 775s moxypatiars torogias zones Ibid. 
l, 2 ad finem), ó rparparimss 7pozcs (IX, 2). 

Le mot rezyuatixés est d'ailleurs très fréquent chez lui et dans des sens assez 
variés; — voir SCHWEIGHAUSER, commentaire sur le chapitre 1, 2 de Polyhe, et 
Lexcion Polybianum, v°; Mathias DE VRIES, De Historia Polybü pragmutica 
(Liège, 1843) où il distingue trois caractères de l « histoire pragmatique » telle 
qu'on la trouve chez Polybe : 1° Il expose toujours les causes et les effets des 
événements; 2° il donne partout son appréciation sur la justice ou sur l'oppor- 
tunité des décisions prises et des actes accomplis; 3° il accompagne son récit 
de préceptes politiques, militaires ou moraux. 

Praymatique a conservé ce sens dans l'expression Pragmatique sanction, 
c'est-à-dire décision fondamentale arrétée une fois pour toutes sancire, sanetin: 
et réglant certaines affaires politiques. Ce nom a été donné à plusieurs décrets 
impériaux ou royaux, et à des résolutions de la Diète germanique : par ex. 
la lPragmatique sanction de Bourges (1438) par laquelle Charles VIT réslait 
les affaires religieuses en Franee; la Pragmatique sanction de Charles VI, 
en 1713, destince à régler la succession d'Autriche, etc. KANT, dans une note à 
la Grundlegunz so Metaphysik der Sitten, 2° section, dit, qu'on appelle pragma- 
tiques sanctions « celles qui ne découlent pas proprement du droit des Etats 
comme lois nécessaires, mais de la précaution (Vorsorge) prise pour le bien 
étre général ». (Trad. DELBoS, p. 129.) I semble bien qu'il altère ici sensible- 
ment l'usage historique pour le faire cadrer avec le sien. — (A. L.) 


SCHELLING emploie le mot pragmatisme pour désigner le procédé de l'histoire 
pragmatique, au sens ou Kant définit cette expression (historia magistra vitae: : 
le mot se trouve dans les Vorlesungen über die Meth. des Akademischen studiums 
(1803), leçon X. (R. Berthelot. 

En outre, à la fin du yyin" siècle et an début du XIN, pfaymatiseh et Pragma- 
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« Pragmatisch ist eine Geschichte ab- | {c'est-à-dire celle qui se propose 
gefasst, wenn sie klug macht, d. i. die | d'éclairer l'avenir par la connaissance 
Welt belehrt, wie sie ihren Vortheil | du passé) « ne peut jamais devenir 
besser, oder wenigstens eben so gut | une science ». COURNOT, Essai sur les 
als die Vorwelt besorgen künne?. » | fondements de nos connaissances, $ 318. 
KANT, Grundlequng zur Met. der Sitten, KANT appelle foi ou croyance prag- 
Ir Absch. — « L'histoire pragmatique » | matique (pragmatischer Glaube) l'adop- 
tion ferme, quoique aléatoire, d'une pro- 
ne position, en raison de la nécessité d'agir : 
a. Trad.: « Une histoire est composée par exemple le diagnostic qu'un médecin 
praematiquement quand elle rend pri | est obligé de faire sur une maladie, 
monde TFaujourd'hui comment il peut faute de quni il di sauran comment la 
prendre soin de ses intérèts mieux ou du traiter. (Kritik der reinen Vernunft, 
moins tout aussi bien que le monde d'au- | Transc. Methodologie, sect. HE) 
trefois. » Dans la Grundlegung zur Metaph. 





tismnus étaient très employés en Allemagne dans deux autres sens. Le premier se 
rapprovherait assez de notre mot positif dans son acceptation la plus usuelle. 
« Möhler... ne veut pas négliger ce qu'il appelle den Praymatimus der Geschischte 
in seinen niederen Bedentung. Ce pragmatisme entre dans les détails, tient compte 
des faits positifs, et les explique par des causes contingentes... Mais il faut éviter 
d'autre part un pragmatisme exclusif, qui uniquement préoceupé de satisfaire 
l'entendement, n'atteindrait par les causes profondes des événements ct détache- 
rait reux-ci de Dieu, leur origine suprême. Entre ces deux extrêmes, dont l'un 
exagère le rôle de la raison intuitive et l'autre celui de l'entendement, il y a 
place pour une méthode conciliatrice. Il faut une fois de plus unir l'expérience 
et la spéculation, c'est-à-dire en dernière analyse, l'humain et le divin. » 
E. VERMEIL, Jean Adam Möhler et l'école catholique de Tubinque, p. 456. — Drey 
avait soutenu dans le même sens que «le véritable pragmatisme » (celui qui « ne 
se borne pas à une méthode empirique et purement analytique », mais qui voit 
la réalité dans son ensemble) « se confond avec la notion de tradition vivante et 
d'unité positive ». Ibid.. p. 150. Cette formule rappelle la thèse aujourd'hui si 
courante d'après laquelle le véritable « positivisme® » déborde le domaine de 
l'entendement. — Le second sens s'applique à la prédominance, dans l'explication 
historique, des causes individuelles, telles que le caractère et les passions des 
hommes d'État : « Die Behandlungsweise, die Spittler seinem Werke zu Grunde 
legte... ist die sogenannte pragmatisrhe, aber nicht jene lehrhafte wie sie 
Johann von Müller im grossen anwendete » (est-à-dire l'historia magistra vitac; 
voir p. 835 du même ouvrage la définition de ce lehrhafte oder didaktische 
Praymatismus), sondern diejenige, welche die Ereignisse in erster Linie auf die 
handelnden Persönlichkeiten, deren besondere Eigensehaften und Leidenschaften, 


Beziehungen und Gegensätze zurückführt... Indessen treibt Spitter diesen 
Pragmatismus doch nicht so weit, dass er darüber den über den Menschen 


waltenden Geist der zeiten u. s. w. vollständig übersähe. Von WEGELE, Geschichte 
der deutschen Historiographie :1885:, 878-879. Cette méthode est appelée plus 
loin, en parlant de Planck. et semble-t-il, d'après les expressions mèmes de 
celui-ei : « Die Methode des subjektiven Pragmatismus ». Ihid.. 923, 

Cf. E. VERMEIL : « On appelait pragmatique la méthode que suivaient Planek 
et son collègue Spittler... Planek explique les événements par des causes 
extérieures ou des mobiles personnels. H n'a pas le sens des wenèses progressives, 
des #erminations sourdes, des tendanees maitresses qui wouvernent une période. 
Le subjertivisme étroit de F « Aufklärune » tend à isoler Findividu de Fhistoire, 
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Observations (suite). 


à faire tout dépendre de ses volontés arbitraires. » (G. A. Mühler, etc., p.150. 
(H. Delacroix. — A. L.) 

M. BOUTROUX écrivait en 1877 : « Ce n’est pas une raison pour en revenir pure- 
ment et simplement à ce pragmatisme peu scientifique qui ne voit dans les 
diverses philosophies qu'une série d'efforts individuels sans lien entre eux, et qui 
se borne à expliquer le détail par le détail, sans oser rechercher les lois et les 
raisons de l’ensemble. » Introduction à la traduction française de la Philosophie 
des Grecs de Zeller, t. I, p. XVI. (G. Beaulavon.) 

Il y aurait lieu de chercher comment se sont formées ces deux acceptions du 
mot pragmatisme (positivisme historique — individualisme historique) dont on 
voit le rapport et pourtant la divergence. On peut supposer que comme l'accep- 
tion kantienne (l’histoire instructive), elles dérivent indépendamment l'une de 
l’autre du terme pragmatique en tant qu'il a été employé par Polybe, ou par ceux 
qui s’'inspiraient de lui, et que tantôt l’un, tantôt l'autre, parmi les différents 
caractères de ses Histoires, a été évoqué par cette désignation (Voir ce qui a été 
dit plus haut de la dissertation de DE VRIES). Il serait intéressant de pousser plus 
loin cette étude sémantique que nous ne pouvons ici poursuivre davantage. Nous 
nous contentons de signaler encore que HAMILTON, dans un article de 14839, 
Johnson's translation of Tennemann's manual of the History of philosophy, recueilli 
dans les Discussions (1852), pp. 108-109, corrige un passage de Johnson de la 
manière suivante. Tennemann avait écrit que l'histoire proprement dite, au point 
de vue de sa forme, se distingue des Annales, Mémoires, etc., par l'enchainement 
des faits, et par la « pragmatische Darstellung » de ceux-ci. Grundriss, X 9. Johnson 
traduit : « by the combination of its incidents and their circumstantial develop- 
ment ». Hamilton : « through the concatenation of events and their scientifie 
exposition [i. e. under the relation of causes and effects]. » Il ajoute en note : « No 
word occurs more frequently in the historical and philosophical literature of 
Germany and Holland, than pragmatisch or pragmaticus and Pragmatismus. So 
far from pragmatisch being tantamount to « circumstantial » and opposed to 
scientific, the word is peculiarly employed to denote that form of history which 
neglecting circumstantial details, is occupied in the scientific evolution of causes 
and effects. It is, in fact, a more definite term than the histoire raisonnée of the 
French. » — Cousin, dans sa traduction du Manuel de Tennemann, a supprimé 
purement et simplement le mot praymatisch. — (A. L.) 

L'emploi le plus ancien, en anglais, de Pragmatism, se trouve chez George 
EL10T, das Middlemarch (1872), liv. VIT, ch. LXXI : « Mrs Dollop (la propriétaire du 
Tankard, dans Slaugther Lane) avait souvent à résister au pragmatisme superfi- 
ciel de clients disposés à penser que leurs renseignements sur le monde extérieur 
avaient la même valeur que ce qui lui était venu à l'esprit. » Le sens, ici, est 
assez analogue à positivisme au sens D. Il est plus vague que le sens de Peirce. 
mais n'en est pas très éloigné. -— Il est curieux de remarquer, dès les premiers 
emplois sporadiques de ce terme. le double sens fondamental qu'il présente : 
comme l'adjectif pragmatique, d'où il dérive, il est pris, tantôt au sens A, pour 
viser une connaissance vlile, ou un point de vue utilitaire ; tantôt au sens B. 
pour viser une connaissance réelle. (R. Berthelot.) 


Sens actuels. — La délinition de pragmatisme, au sens B, a été complétée confor- 
mément à une observation de M. Emmanuel Leroux. ll ajoute la remarque 
suivante : « Ni W. James, ni Schiller, ni Dewey n'accepteraient de se placer à 
l'une des deux « limites » entre lesquelles vous enfermez le pragmatisme, un 
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der Sitten, 2° section, il distingue les 
impératifs pragmatiques (conseils de la 
prudence se rapportant au bien être) 
d'une part des impératifs techniques ou 
règles de l’habileté; de l'autre, des 
impératifs pratiques ou commande- 
ments moraux. 

B. Par suite, au sens laudatif, (déjà 
fréquent en grec) : réel, efficace, suscep- 
tible d'applications utiles, par opposi- 
tion à ce qui est oiseux ou même pure- 
ment verbal : « Deux voies, qui n'en 
font qu'une, mènent à la connaissance 
directe et pragmatique des choses : pour 
le monde matériel, ce sont les scientes 
physiques ; pour le monde intellectuel. , 
“est la philologie. » RENAN, L'avenir de 
la science, p. 146. — CT. Pragmatisme *. 


2. « Pragmatique », subst. — Terme 
proposé par M. Maurice BLONDEL pour 
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désigner la Science de l'action en tant 
que celle-ci constitue un ordre de réalité 
sui generis. Voir les observations sur 
Pragmatisme”, et l'Appendice au 4°" fas- 
cicule du vocabulaire, p. 191, note sur 
l'article Action’. 

Rad. int. : lragimat. 


Pragmatisme, D. Pragmalismus; E. 
Pragmatism ; I. Pragmatismo. | 

Pour les sens les plus anciens de ce 
mot, voir aux observations; pour l'usage 
qui en a été fait autrefois par M. Mau- 
rice Blondel, et les raisons qu'il a eues 
d'y renoncer, voir la remarque à la fin 
du présent article. 

A. Doctrine de M. Charles S. PEIRCE, 
exposée dans How to make our idess 
clear. (Popular science monthly, jan- 
vier 1878; Revue philosophique, décem- 
bre 1878 et janvier 1879.) Le mot prag- 





peu comme entre les deux termes d'un dilemme. Y a-t-il grand avantage à carac- 
tériser une doctrine par rapport à deux limites dont l'une au moins n'est jamais 
occupée par elle? Car je ne saurais prendre au sérieux les thèses extrèmes 
formulées par quelques-uns des pragmatistes italiens. » 

Je ne considère pas l'existence de ces deux limites comme une objection à la 
doctrine pragmatiste. Les questions philosophiques ne sont jamais des questions 
de tout ou rien, mais des questions de mesure et de degré. Étant donnée la variété 
des sens du mot pragmatisme, il semblait utile d'indiquer les limites extrêmes 
qui en circonscrivent le champ. Peut-être en effet ne faut-il pas prendre au pied 
de la lettre les paradoxes auxquels fait allusion M. Leroux; mais dans certaines 
formes d'apologétique, la dissolution de l'idée de vérité au profit de l'idée d'intérêt 
a été poussée presque aussi loin. V. par exemple DESSOULAVY, Le Praymualisme. 
Revue de philosophie, juillet 1905. — (A. L.) 

Dans l’article ci-dessus le paragraphe concernant la doctrine de M. Maurice 
BLONDEL a été placée sous forme de Remarque, parce que l'auteur déclare lui- 
mème expressément renoncer à ce mot, pour éviter toute confusion, et qu'en effet 
sa doctrine est tout à fait étrangère à ce qu'on nomme aujourd'hui couramment 
de ce nom. « Je proteste énergiquement, nous écrit M. Blondel, contre le prag- 
matisme des Anglo-saxons, dont je n’admets aucunement l'anti-intellectualisme 
et l'empirisme immanenliste ; et lorsque j'ai employé ce terme, c'était en un 
sens tout différent. Soit que l’on considère les conditions corporelles que suppose 
ou qu'engendre la spéculation la plus idéale: soit qu'on envisage. au sein de 
l'agent psychologique et moral, l'opération productrice d'une intention ou d'une 
œuvre; soit qu’on examine les répercussions du milieu qui viennent instruire et 
comme remanier l'agent même, en s'incorporant partiellement à lui, durant tout 
son cours, l’action se traduit constamment par un ensemble de relations sui 
yeneris. formellement distinctes des autres faits qui ne sont pas considérés comme 
actes : ces relations comportent donc d'être méthodiquement étudiées comme 
l'objet spécifique d’une discipline scientilique. Et de mème qu'il y a une Physique 
par exemple pour envisager de son point de vue les phénomènes de la nature, de 
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Observations (suite). 


méme il peut et doit y avoir une Pragmalique pour étudier le déterminisme total 
des actions, leur processus original, la solidarité des ingrédients qui les cons- 
tituent, la logique qui gouverne leur histoire, la loi de leur croissance, de leur 
reproduction et de leur achèvement. 

« Cette science permet de préciser et d'élargir la méthode qu'emploie la philo- 
sophie, au profit de la théorie de la connaissance dont elle « déplace le centre de 
gravité, pour le transporter de la conception ou de l'intention idéale à l'opération 
totale »(L'Aclion, p. 1511; etcomme je le notais en décembre {901 dans une lettre 
adressée à la Rerue du Cleryé francais et publiée dans le numéro du 15 février 1902 
(p. 652 et suiv., « peut-ètre le nom de Praymuatisme, qu'il y a plus de douze ans 
je m'étais proposé à moi-méme, conviendrait-il pour désigner ce qu'on a appelé 
la philosophie de l'action : car c'est en étudiant l'action qu'on est non seulement 
amené à considérer, dans leur solidarité, vie et conscience, sentiments et idées, 
volitions et opérations qui sont en nous les éléments intégrants de l'agir. mais 
qu'on est conduit encore à tenir compte, dans l'action de tout agent, des coopera- 
teurs qui précèdent, modifient, dépassent le sentiment ou la connaissance qu'il 
en peut avoir. » 

« C'est donc en un sens étymologique, littéral et positif {qui distingue z53uz 
méme de r2%2:e el qui différencie pragmatisme de « prarrologie » {L'Aetion, p. 206! 
ou de technoloyie artificialiste, terme proposé par M. Espinas, Revue philosophique, 
1890, I, p. 114, que j'avais originellement employé ce néologisme, afin de 
désigner une doctrine désirense de synthétiser méthodiquement ce qu'il y a 
d'efférent et ce qu'il y a d'aflérent dans notre connaissance, une doctrine qui, 
réservant la leçon originale des actions effeetuces, où entre toujours une coupéra- 
tion instructive, pose par là mème le problème de notre intégration personnelle 
dans l’ordre total, de notre rapport entre les sources autonomes et les sources 
hétéronomes de notre action, le problème de notre destinée. Mais quand, un peu 
plus tard, l'usage a prévalu d'appliquer ce terme nouveau à un ensemble de 
doctrines d'inspiration et d'allures tout autres, j'ai renoncé et j'ai demandé qu'on 
renonce à désigner par ce mot, désormais fixé, l'épistomologie critique et le dogma- 
tisme moral, métaphysique et religieux auquel le P. Laberthonvière et moi 
nous nous sommes attachés. (Cf. Bulletin de la Société franeaise de Philosophie : 
séance du 7 mai 1908; lettre à M. Parodi sur « la Signitication du Pragmatisime », 

203 et suiv.) se reporter également à ce Bulletin : numéro de juillet 1902, 
p 190 et 191. » (M. Blondel’. 

« Le mot praypmatisne, nous écrit de son côté M. Ed. Le Roy, a, dans l'usage 
que j'en ai fait, un sens tres différent de celui que les Anglo-Américains ont mis 
à la mode. I ne sagit nullement pour moi de réduire ou de sacrifier la vérité à 
l'utilité, non plus que de faire intervenir dans la recherche des vérités particu- 
lières n'importe quelles considérations étrangères au souri de la vérité. Je crois 
seulement que, dans Fordre scientifique aussi bien que dans l'ordre moral, un 
des signes de Fidée vraie est sa fécondité, son aptitude à «rendre », à « travailler » 
efficacement; que cette aptitude ne se manifeste que par l'expérience, c'est-à- 
dire par l'épreuve de mise en action, en service nne expérience, bien entendu, 
dont la qualification soit homogène à celle de l'idée en eause’; et que eette expé 
rience ne peut être réellement vérifiante qu'à la condition d'être une expérience 
réellement effectuée, réellement pratiquée. Je erois. en un mot, que partout la 
vérification doit être une surie, et non pas seulement un discours. Assurément. 
il faut toujours que la raison critique finisse par être satisfaite, et c'est toujours 
elle qui juge en dernier ressort, Mais cette raison souveraine n'est pas toute faite 
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matisme ne se trouve pas dans cet article ; 
il a été imprimé pour la première fois, 
semble-t-il par W. JAMES, exposant cette 
doctrine dans Philosophical conceptions 
and practical results (4898; réimprimé 
dans The Journal of Philosophy, déc. 
1904, sous le titre The pragmatic method. 
M. Peirce ne l’a imprimé lui-même 
qu'en 1902, pour l’article qui porte ce 
titre dans le Dictionary of philosophy 
and psychology de M. BALDWIN, et sur 


la demande qui lui en avait été faite - 


par celui-ci. Mais il l'employait déjà 
dans la conversation depuis longtemps, 
et il s'était répandu par là d'une façon 
anonyme (C. S. PEIRCE, What pragma- 
tism is, Monist, avril 1905). La thèse 
fondamentale en est ainsi formulée : 
« Consider what effects that might 
conceivably have practical bearings we 
conceive the object of our conception 
to have. Then, our conception of these 
effects is the whole of our conception 
of the object?. » 

Cette règle, dans l'intention de 
M. PEIRCE, n'avait d'autre but que de 
débarrasser la philosophie du psitta- 
cisme et de la logomachie, en distin- 
guant par un criterium précis les for- 
mules creuses et les formules vraiment 
significatives. Les effets pratiques qu'il 


vise, c'est l'existence d’une expérience 
possible qui sera ou ne sera pas con- 
forme à l'anticipation de l'esprit. On 
peut rapprocher de cette règle le pas- 
sage où Descartes déclare qu'il compte 
« rencontrer beaucoup plus de vérité 
dans les raisonnements que chacun fait 
touchant les affaires qui lui importent 
et dont l'événement le doit punir bientôt 
après s'il a mal jugé, que dans ceux que 
fait un homme de lettres dans son 
cabinet touchant des spéculations qui 
ne produisent aucun effet... » Méthode, 
I, 7. 

Cette forme de progmatisme est aussi 
représentée par VAILATI et par M. CAL- 
DERONI, qui l'oppose expressément à 
celui de W. James. — Ayant constaté 
plus tard que sous ce nom de prayma- 
lisme, on introduisait des tendances 
nouvelles, et qui lui semblaient con- 


a. Cette formule est difticile a traduire 
mot à mot en francais. On peut la rendre 
librement ainsi : « Considérons l'objet 
d'une de nos idées, et representons-nous 
tous les effets imaginables, pouvant avoir 
un intérèt pratique quelconque, que nous 
attribuons à cet objet : je dis que notre 
idée de l’objet n'est rien de plus que la 
somme des idees de tous ces elfets. » 





en nous d'avance; elle a à se faire graduellement, et ne devient décidément 
compétente qu'après s'être transformée ou plutôt informée par l'effet mème de 
l'expérience qu'elle a vécue. — Vous me direz peut-être qu'alors son travail de 
lormation ne comporte aucun critère. — A mon sens, il y a ici, entre l'expé- 
rience et la raison mutuellement informatrices. un de ces cercles continus comme 
en présente partout la vie. qui deviennent vicieux quand on cherche un dénoue- 
ment statique du point de vue de l'analyse discursive, mais que l'action sait 
résoudre parce que son mouvement méme la sauve à chaque instant du péril de 
contradiction. En fin de compte il faut bien dire, mais dans un sens très haut, et 
donc très différent du sens américain, que le critère suprème, c'est le succès : la 
pensée se trouve satisfaite quand elle sort de l'épreuve expérimentale plus forte, 
plus lumineuse et plus riche. La vérification en un mot, est comme unc crise de 
Croissance de la pensée. — C'est dans cette mesure que j'accepte, dans cette 
mesure que je repousse la dénomination de pragmatisme. » Extrait d'une lettre 
de Ed. Le Roy. (Cf. Observations sur Positivisme".) 

Le pragmatisme de Vailati, qui est aussi celui que j'accepte, s'oppose à celui de 
W. James en tant que ce dernier est un psychologisme et celui-là une théorie 
méthodologique de la connaissance; celui de James un subjectivisme et un person- 
nalisme, et celui de Vailati un objectivisme dans le sens le plus complet du mot. 
(M. Calderoni.) 
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traires à l'esprit de la science, M. PEIRCE 
‘déclara renoncer pour sa propre doc- 
trine au nom de pragmatisme, et adopter 
celui de pragmaticisme. (Ibid., 167.) 

B. Doctrine selon laquelle la vérité 
est une relation entièrement imma- 
nente à l'expérience humaine: la con- 
naissance est un instrument au service 
de l'activité, la pensée a un caractère 
essentiellement téléologique. La vérité 
d’une proposition consiste donc dans le 
fait qu'elle « est utile », qu'elle « réus- 
sit », qu'elle « donne satisfaction ». 
W. JAMES, The will to believe (1897); 
Humanism and truth, Mind, 1904: Pray- 
malism (1907) etc. — Voir Huma- 
nisme".) Ces formules sont susceptibles 
d'une série continue de sens qui s'éten- 
dent sur une large surface. Si l'on 
entend cette réussite au sens d’un avan- 
tage ou d'un agrément quelconque, 
obtenu par celui qui adhère à une 
proposilion, on a le pragmatisme le 
plus sceptique, celui dans lequel la 
notion de vérité est entièrement 
absorbée par celle d'intérėt individuel : 
un mensonge utile est une vérité: ce 
qui est erreur pour l’un est, aver le 
même fondement, vérité pour l'autre. 
Cette forme extrème de la thèse a été 
particulièrement soutenue en Italie. 
(Revue Leonardo, Florence, 1903-1907.) 
Si l'on entend au contraire par réussite 
l'accord spontané des esprits sur ve que 
vérilient les faits objectifs, constatés en 
commun, on ramène le pragmatisme à 
une altitude singulièrement voisine de 
celle du rationalisme. Entre ces deux 
limites s'échelonnent toutes les nuances 
intermédiaires. W. JAMES, après avoir 
penché dans le premier sens, s'était 
rapproché du second dans ses derniers 
ouvrages. 

Pour l'analyse plus complète de ces 
diverses formes du pragmatisme, voir 
A. LALANDE, Pragmatisme et prayma- 
licisme, Revue philosophique. fé- 
vrier 1906; Pragmatisme, humanisme 
et vérité, Ibid., janvier 1908: L'idée de 
vérité d'après W. James, Ibid., octo- 
bre 1910. — R. BERTHELOT, Un roman- 
hsme utilitaire, étude sur le moucement 


pragmatiste, Introduction, not. ÿ 1 


pas 
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Sur le sens du mot pragmatisme. — 
D. Paroni, La Signification du pray- 
matisme, Bulletin de la Soc. de phil.. 
juillet 1908. 


REMARQUE 


On a aussi appelé pragmatisme ta doc- 
trine exposée par M. Maurice BLONDEL 
dans L’Aclion (1893). Elle consiste à mon- 
trer dans l’action une réalité dépassant 
le simple phénomène, un fait auquel on 
ne peut se soustraire, et dont l'analyse 
intégrale amène nécessairement à passer 
du problème scientilique au probleme 
mélaphysique et religieux. Quoi que nous 
pensions, voulions ou exécutions, dans 
l'activité la plus spéculative ou la plus 
matérielle, il y a toujours un fait swi 
generis, l'acte, le rsxua, où s'unissent 
l'initiative de l'agent, les concours qu'il 
reçoit, les réactions qu'il subit, d’une 
manière telle que le « composé humain » 
se trouve « organiquement moditie et 
comme façonné par son action mème, en 
tant qu'elle est elfectuée ». (L'Aclion, 
p- 205.) Cette réalité peut et doit «donc 
ètre l'objet d'une étudè spéciale, dislinet: 
de la praréologie, c'est-à-dire de la techno- 
logie utilitaire. (/bid., 206.) Il en ressort 
que, par son action volontaire, l'homme 
dépasse les phénomènes; « il ne peut 
égaler ses propres exigences; il a en lui 
plus qu'il ne peut employer seul » (bid. 
321); de sorte que cetle action appelle 
nécessairement, par une inévitable trans- 
cendance, « celui qu'aucun raisonnement 
ne saurait inventer, parce qu'aucune 
déduction n'égale la plenitude de la vie 
agissante,.… Dieu ». (/bid., 350.) 

Bien que le mot pragmatisme ne figure 
dans L'Actlion, M. BLonNbEz l'avait 
adopte et s'en servait privalim au moment 
où il commençait à écrire cet ouvrage. 
« Des 1588, dit-il, sans l'avoir rencontré 
nulle part, je metais servi du terme prag- 
matisme en avant nettement conscience 
de le forger. » (Bulletin de la Société de 
philosophie, séance du 7 mai 190%, p. 293.) 
l Fa expressément proposé dans une lettre 
écrile à la fin de 1901, et publiée dans la 
Revue du Clergé français, 15 février 1902; 
puis dans une note relative à l’article 
Action du présent voculaire (juin 1402. 
— Mais depuis, en présence de acception 
toute dilférente prise par ce mot dans 
l'usage public, il a pensé qu’il valait mieux 
y renoncer pour sa propre philosophie 
du raïyuax. (Voir le Bulletin de 1908 cité 
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plus haut, notamment page 29$, note et 
les Observations ci-dessous.) 


Rad. int. : Pragmatism. 


Pratique, adj. G. zpaxzixis; D. Prak- 
lisch; E. Practical; 1. Pratico. 

Sens général : qui concerne l’action. 
S'oppose à théorique, dès l'antiquité 
grecque, et particulièrement chez ARIS- 
TOTE. (Voir EUCKEN, Geistige Strümun- 
gen, A, 2. « Théorie et pratique ».) 
S'oppose aussi, chez ARISTOTE, à puc- 
tique, ces trois termes servant à mar- 
quer les trois grandes divisions de la 
pensée, ou de la science. Top. VI, 6; 
4454145; Mét. V,1; 1025b 25, etc. 

A. Le plus ordinairement, en fran- 
çais, en un sens nettement utilitaire, et 
souvent mème avec une nuance peéjo- 
rative : un intérét pratique est un 
intérêt d'argent, ou de carrière; un 
esprit pratique est, en ce sens, un esprit 
dépourvu d'idéal; « caractère pratique » 
est très souvent une litote pour dési- 
gner un caractère égoïste, ne songeant 
qu'aux avantages matériels, parfois 
méme peu scrupuleux sur les moyens. 

B. Dans une acception favorable, se 
dit de ve qui est ingénieux et simple, 
d'un procédé, d'un instrument com- 
modes et bien adaptés à leur but; en 
parlant des hommes, de ceux qui savent 
organiser leur maison, leurs affaires ou 
leurs travaux d'une façon efficace et 
économique, juger des choses non par 
des formules abstraites et générales, 
mais par une vue directe de la situation. 
« Avoir du sens pratique; manquer de 
sens pratique » sont très usuels dans 
cette acception. 

C. Qui détermine la conduite, qui 
prescrit ce qui doit être. « Un des pre- 
miers et des plus pratiques (parmi les 
principes de la morale) est qu'il faut 
suivre la joie et éviter la tristesse. » 
LEIBNIZ, Nouveau essais, I, 2, X 1. 
« Ein praktischer, d. i. zur Willens- 
bestimmung hinreivhender Grund *... » 


u. Trad. « Un fondement pratique, c'est- 
à-dire suffisant pour déterminer la 
volonté... » 


s 
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KANT, Krit. der prakt. Vernunft, 1, 1. — 
D'où, par application plus spéciale, ce 
terme est souvent employé comme 
synonyme de moral. 


CRITIQUE 


MM. Bacowix ct Srour (Baldwin's Dic- 
tionary, sub. v°) font remarquer que si 
l’on prend pralique au sens de moral ou 
d'éthique, on se prive d’un mot qui serait 
très utile pour désigner in genere tout ce 
qui appartient à la sphère des valeurs 
ou des idéaux, au sens le plus large. Il 
est vrai, ajoutent-ils, qu'il semble d’abord 
difficile de subsumer sous ce mot le juge- 
ment esthétique et le sentiment de la 
beauté. Cependant, étant donnée l’étroite 
et réelle parenté de l'éthique et de l’esthé- 
tique, en tant que sciences de valeurs, il 
ne leur semble pas impossible de faire 
adopter cet usage. — Mais une difficulté 
insurmontable, en français, viendrait de 
l'import péjoratif du sens A et même du 
sens B. D'ailleurs, pour le concept dont 
il sagit, normalif convient très bien. 


Rad. int. : Praktikal. 


2. Pratique, subst. fém. — D. A. 
B. Praxis; C. Ausübung; D. Ubuny: 
— E. Practice; I. Practica. 

A. Exercice d'une activité volontaire 
modifiant ce qui nous entoure. « La 
pratique s'oppose d'une manière géné- 
rale à la théorie. Par exemple la phy- 
sique pure est une recherche théorique 
ct la physique appliquće se rapporte à 
la pratique. » LÉVY-BRüuL, La morale 
et la Science des meurs, p. 9. — « Nous 
devons bien nous déterminer à quel- 
ques-unes f= à quelques opinions], et 
les considérer après non plus comme 
douteuses, en tant qu'elles se rapportent 
à la pratique, mais comme très vraies 
et très certaines, à cause que la raison 
qui nous y a fait déterminer se trouve 
telle. » DESCARTES, Méth., I. 

B. « En un [autre] sens, la pratique 
désigne les règles de la conduite indi- 
viduelle et collective, le système des 
devoirs et des droits, en un mot les 
rapports moraux des hommes entre 
eux. » LÉVY-BRUHL, Ibid. 

C. L'exercice habituel d'une certaine 
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activité, le fait de suivre telle ou telle 
règle d'action. « La pratique journa- 
lière d'un exercice. » — « La pratique 
lou la mise en pratique) des préceptes 
de morale généralement admis. » 

D. Par suite, usage considéré dans 
ses effets, l'habileté spéciale qui en 
résulte. « Avoir la pratique d'une 
langue, d'un procédé de calcul. ». 


CRITIQUE 


M. Lévy-BrouLz ajoute à la distinction 
faite ci-dessus qu'à son avis le sens À 
peut et doit s'étendre aux faits moraux, 
de manière à constituer une technique 
morale, un art moral rationnel fondé sur 
la connaissance des faits, et fournissant 
des movéns pour les fins que nous juge- 
rons bonnes à réaliser. (Cf. Ibid., note; 
pe 265 et suiv.) 


Rad. int. : Praktik. 


Précis, adj. — D. sans équivalent 
exact: on dit quelquefois präzis; approxi- 
mativement bestimmt, genau: — E. Pre- 
cise; b Previso, 

(Proprement, tranché: d'où. Jusqu'au 
AVH® Siècle, abstrait : séparé d'un tout 
donné dans l'intuition. « La précision 
est l'action que fait notre esprit en 
séparant par la pensée des choses en 
effet inséparables. » BOSSUET, Loyique 
1, 22, Cf. PORT-ROYAL. I, 5: « Abstrac- 
tion ou précision. » Mais, là déjà, le 
contexte semble marquer que ce sens 
a vieilli.) 

Sens actuel (appartenant déjà au 
latin praecise) : qui ne laisse place à 
aucune indécision de la pensée. Un 
terme précis est celui dont l'extension 
et la compréhension sont nettement 
déterminées. l'ne mesure précise est 
celle qui est comprise entre d'étroites 
limites d'approvimation, — Le terme 
opposé est rage. 


CRITIQUE 


Précis se distingue d'eract en deux 
sens différents : 





1° Etymologiquement, est exact ce qui 
a été mesuré sur une réalité ou à une 
règle et qui ne s’en écarte aucunement 
(quod ad normam aliquum exactum est) 
ou encore ce qui est achevé, terminé, de 
telle sorte qu'il soit rigoureusement ce 
qu'il doit être: est précis, ce qui a été 
découpé dans une masse plus étendue, 
de telle sorte que la tranche soit nette et 
que ce qu'on a voulu conserver se distin- 
gue clairement de ce qu'on a voulu 
abandonner. En ce sens, exact se dit de 
ce qui est normal dans l'ordre logique, 
c'est-à-dire vrai; soit qu'il s'agisse d'une 
vérité de fait : « Un récit exact »; Soit 
qu'il s'agisse d'une vérité d'implication : 
«* Un raisonnement exact ». Une assertion 
précise peut ètre inexacte (fausse), etune 
assertion vague peut être exacte (vraie). 
« La précision des détails. qui fait sou- 
vent illusion, prouve seulement la force 
d'imagination du narrateur; elle n'est 
qu'une apparence d'exactitude. » SEIGNO- 
Bos, La mrthode historique... p. 66. 

2 Quand il s’agit de grandeurs, exact. 
comme le fait remarquer avec raison 
M. Go8Lor, se distingue encore de précis: 
mais en un autre sens. Est eracte la 
mesure qui ne comporte aucune approxi- 
malion : là somme des trois angles d'un 
triangle est 180°; sin 30° — 0,5. Est preérise 
la mesure approchée qui diffère peu de 
la mesure exacte: c'est ainsi quon parle 
d'évaluer la longueur d'une circonférence 
de rayon donné avec une plus ou moins 
grande précision. — C'est à ce point de 
vue quon appelle les mathématiques 
pures des sciences eractes et qu'on appelle 
instruments de précision ceux dont se sert 
le physicien: mais en ce sens, il arrive 
pourtant quelquefois que précis se con- 
fonde avec exact. Ainsi, faire connaitre la 
date « précise » d'un événement histori- 
que, c'est dire « exactement » l'annee (ou, 
dans certains cas, le jour) où cet événe- 
ment à eu lieu; — la position précise du 
soleil à l'équinoxe est un point « exacte- 
ment » déterminé par des considérations 
géométriques, etc. 

ll y anrait lien d'éviter cette indéter- 
minationen substituant rigoureux à précis 
quand il peut y avoir équivoque. 

Entin un défaut assez courant du style 
philosophique, qu'il suftit de signaler, 


pe i a 


Sur Précis. — [a critique de ce terme a été remaniée dans sa première partie 
conformément aux observations de M. G. Lachelier et à celles de M. R. Ber- 
thelot, et complétée en ce qui concerne les abus des mots précis et précisément. 
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consiste à renforcer certaines expres- 
sions, ou à mettre en relief certains mots 
par Vaddition de cet adjectif, alors que 
la notion de précision, au sens propre du 
mot, n'a rien à faire dans la circonstance. 
H semble mème, dans certains cas, n'avoir 
plus d'autre ròle que d'équilibrer la phrase. 

L'adverbe précisement (D. Eben; E. Just) 
esl encore plus affaibli par l'usage et, plus 
sujet a cet abus. Il ne sert le plus sou- 
vent qu'a souligner une rencontre où une 
concordance entre deux séries de faits ou 
d'idées distinctes Pune de l'autre. Spécia- 
lement, il s'emploie pour marquer qu’une 
replique se tire des raisons mèmes invo- 
quées dans une objection : « C'est préci- 
sement ee qui fait la force de cette theo- 
rie. » Par suite, il sert quelquefois 
purement et simplement à annoncer la 
réphque et a la faire valoir. — Ces deux 
mots servent ainsi, dans bien des cas, à 
donner au discours philosophique une 
apparente rigueur logique qui est toute 
verbale. 


Rad. int. : Preciz. (Au sens propre), 


Précision, D. Prärision, Bexlinm- 
theit, Genawgkeit; E. Precision; L Pre- 
cizione. 

Anciennement, action d'abstraire. — 
Dans la langue moderne, caractère de 
ve qui est précis. 

Quelquefois, au sens concret, déter- 
mination ou indication précise. (Cf. le 
sens du verbe préciser.) 


Prédestination, D. Pradestination; 
E. Predestinution; lL. Predestinazione. 

La doctrine de la prédestination est 
celle daprès laquelle chaque individu 
est destiné, d'une façon infaillible et 
cternellement vraie, à être sauvé ou 
damné. « On peut distinguer entre 
destination et prédestination, car la 
prédestination parait renfermer en soi 
une destination absolue et antérieure à la 
considération des bonnes et des mau- 
vaises actions de ceux qu'elle regarde ». 
LEIBNIZ, Theodicre, 1, X 81. 


207 


Mais plus haut : « Calvin même, et 
quelques autres des plus grands défen- 
seurs du décret absolu, ont fort bien 
déclaré que Dieu a eu de grandes et de 
justes raisons de son élection et de [a 
dispensation de ses gràces, quoique ces 
raisons nous soient inconnues en détail ; 
et il faut juger charitablement que les 
plus rigides prédestinateurs ont trop de 
raison et trop de piété pour s'écarter 
de ce sentiment. » Ibid., 79. — Cf. 1, 
80-84: II, 158-169 et II, 405-417. 

Rad. int. : Pre-destin. 


Prédéterminisme, D. Pradetermines- 
mus; E. Predeterminism; 1. Predeter- 
minismo. 

A. Synonyme de déterminisme, au 
sens C, mais surtout en tant que cette 
nécessité éternelle des événements est 
considérée comme résultant de la pres- 
science et de la toute-puissance de Dieu. 

B. KANT oppose le problème du 
délerminisine : la volonté peut-elle ètre 
libre, tout en étant déterminée par une 
raison suffisante intérieure à l'agent? 
— à celui du predeterminisme : com- 
ment la détermination de tout acte par 
des raisons antérieures, par des faits 
passés qui ne sont plus en notre pou- 
voir, peut-elle se concilier avec la 
liberté, qui exige que l'acte, au moment 
méme de l'action, soit au pouvoir du 
sujet {in dom Augenblicke des Gie- 
schehens in der tiewalt des Subjects sei? 
— Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, 4. Stück; ed. Ro- 
senkr., p. 57, note. 

Ce terme est aujourd'hui à peu près 
abandonné, 


Prédicable, (1. Kx-r-scs5u:,0, Prae- 
dicabile ; D. Prædirabile; E. Predicaible; 
l. Prelicabile. (Employé le plus souvent 
au pluriel.) 

Les prédirables sont les cinq classes 
de prédicats distingués par PORPHYRE, 





Sur Prédicable. — Critique complétée d'après les indications de MM. L. Robin 
et C. C. J. Webb. Celui-ci mentionne de plus qu'on trouve dans H. W. B. JOSEPH, 
Introduction to Logic, ch. iV (Oxford, 1906), une bonne exposition du rapport qui 
existe entre la classification d'Aristote et celle de Porphyre. 
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et d'après lui par tous les scolastiques : | mais dérivés, qui peuvent ètre tirés des 
le genre, l'espèce, la différence, le | prédicaments ou catégories. ll en donne 
propre et l'accident (Isagoge, 1). On | Pour exemple la force, l'action, la passion, 
les appelle aussi quinque voces et modi | dans la catégorie de la causalité; la pré- 
E ; sence (die Gegenwart), la résistance, dans 
prædicandi. he ; re 
la catégorie de la communauté; — l'ori- 
gine (das Entstehen), la destruction, le 
REMARQUES changement, dans celle de la modalité, 
Krit. der reinen Vern., A. 82: B. 10x: 
(Remarques sur la table des Categories). 
SCHOPENHAUER, S'écartant plus enrore 
du sens primitif de ce mot, a dressé sous 
le titre de lrædicabilia a priori un tableau 
de toutes les pr'oposilions générales qui 
peuvent être afflrmées a priori relative- 
ment à l’espace, au temps et à la matiere. 
(Die Welt, suppl., livre 1, ch. vi.) 


1. La classification de PorruyRe repose 
sur une classilication plus ancienne d'A- 
RISTOTE (Topiques 1, ch. $, 101" 13-25), où 
celui-ci, se proposant de réunir sous cer- 
taines rubriques très générales tout ce 
qu'il est possible de dire d’un sujet quel- 
conque, en distingue trois : le genre 
(yivog); le propre (tôu); l'accident lovuée- 
61,463). Puis il ajoute que dans propre, il 
faut distinguer deux sens : d'une part le Rad. int. : Predikebl. 
zo ti nv etyan qui constitue la définition 
(0505); de l’autre le propre aux autres SOE | 
sens de ce mot, RAA A on doit le Prédicament, G. Ka:rssia, L. Pra- 
conserver. Restent donc en détinitive | dicamentum; D, Prädicament; B. Predi- 
quatre classes qu'il énumère ainsi: « % | cament; I. Predicamento. 


tay, R 020%, N yivog Ù TUUCEONNOS ». Synonyme de catégorie. 

Quant à la différence (£:xz0sx) il n'est 

nos en de j Ne à Prédicat, G. Kazr-csrux. L. Prædica- 
art, car elle est de la nature du genre: =g; | . l ; 
PARTS hi) ka | Can De tum; D. Prädicat ; E. Predicate; 1. Pe- 
“TU GAFOD AI, MS OYTXY YERAY, GOY T Leat 

veve! taxTiov ». — H semblerait plutot | y 


qu'elle dùt ètre comprise dans l'écos, A. Dans toute énonciation où lon 
2, Kast nomme Prädicahilien des reinen | peut distinguer ce dont on parle et ce 
Perstandes tous les concepts a priori, | qu'on en affirme ou nie, le premier 





Sur Prédicat. — Peut il y avoir des propositions qui se réduisent à un prédicat? 
On a souvent “onsidèré comme telles les propositions impersonnelles (D. Subject- 
lose Sätze) : « Il pleut. — Voici le livre. — Une voile! » etc. Cf. not. HGFFDING, 
La base psychologique des jugements logiques, Revue philosophique. 1901: et 
SIGWART, Logik, & éd., 1, 78-86 où sont indiquées d’autres références. La meilleure 
manière de parler, en pareil cas, semble étre de reconnaitre qu'il y a là des juge- 
ments indivis, qui n'ont ni sujet ni prédicat: et qu'il y a lieu de les distinguer 
des jugements de prédiration, où l'assertion est analysée. — (A. L.) 

Selon M. LACHELIER, les propositions dites de relation (Pierre est fils de Paul: 
Fontainebleau est moins grand que Versailles) n'ont pas à proprement parler de 
prédicat. Les termes de ces propositions sont Pierre, Paul; Fontainebleau. 
Versailles. « Mais de ces deux termes on ne peut pas dire que le second soit 
prédicat du premier... La vérité est plutot que ces sortes de propositions n'ont pas 
de prédicat et ne se composent que de sujets, puisque les deux termes y repre- 
sentent également des êtres... On a eru longtemps que tous ces rapports pouvaient 
et devaient se résoudre.en rapports d'inhérence : « Fils de » forme avec « Paul », 
et « moins grand que » avec « Versailles » un prédicat du genre de ceux qu'on 
appelle complexes. N'affirme-t-on pas de Fontainebleau qu'il est moins grand que 
Versailles, comme on en affirme qu'il est sain et agréable à habiter? — Oui, mais 
« moins grand que Versailles » ne représente pas comme « sain » ou « agréable 
à habiter » une manière d'être inhérente à Fontainebleau. : il n'exprime qu'une 
relation qui ne réside pas en lui, qui ne réside pas davantage dans Versailles, qui 
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terme est appelé sujet” et le second 
prédicat. 

B. Dans un jugement de prédication 
au sens B, le prédicat est l'attribut qui 
est affirmé ou nié d’un sujet, c'est-à- 
dire qui consiste en une action ou un 
caractère appartenant à ce sujet. 


CRITIQUE 
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Prédication, D. Prälditation; E. Pre- 
dication; 1. Predicazione. 

Action d'affirmer ou de nier un pré- 
dicat d'un sujet. Mais on appelle plus 
spécialement jugement de prédication 
ou jugement prédicatif : 

A. (Par opposition soit aux simples 
définitions ou dénominalions, soit aux 
jugements indivis ou impersonnels, 


dans lesquels le prédicat n'est pas 
distingué du sujet; soit enfin aux juge- 
ments de relation", dans lesquels la 
décomposition ne se fait pas en deux 
termes, mais en trois, le troisième 
n'étant pas affirmable ou niable du pre- 


Les logiciens modernes adoptent géné- 
ralement le sens large du mot prédicat. 
Voir notamment SiGWaRT, Logik, I. $ 5; 
BosaNQueET, Logic, À, p. 15-73, ete. 


Rad. int. : Predikat. 








n'existe en réalité que dans notre esprit, et au moment où il nous plait d’insti- 
tuer une comparaison entre ces deux villes. Ce n'est donc pas un prédicat, et ce 
sont au contraire les mots « est moins grand que » qui sont une copule... 
La différence des deux genres de proposition est au fond celle-ci : la proposition, 
dans le premier genre est l'analyse d'une existence : le sujet représente cette 
existence en elle-même et dans son fond, le prédicat le représente dans sa déter- 
mination ou dans sa forme... Au contraire une proposition du second genre 
opère un simple rapprochement entre deux ètres extérieurs l'un à l'autre. » 
Etudes sur le syllogisme, p. 41-44. 

« On pourrait peut-être dire avec raison, nous écrit M. Lachelier, que là où il 
n'ya pas de prédicat, il n’y a pas non plus de sujet. Mais je voulais inculquer 
cette idée qu'un sujet est toujours un étre, et qu’un être peut toujours devenir 
sujet, mais jamais prédicat. » 

« On pourrait peut-être dire aussi, écrit M. Parodi, que dans de telles proposi- 
tions, le sujet est complexe; ici, qu'il est double, constitué à la fois par 
les deux idées de Fontainebleau et de Versailles, desquelles serait affirmée 
comme prédicat, l'inégalité... Peychologiquement, ce n'est, semble-t-il, que 
lorsque les deux idées sont présentes à la fois à l'esprit que je puis prendre 
nettement conscience du rapport qui est la raison d'ètre du rapprochement, rapport 
jusque-là implicite et non dégagé. — Ce qui est vraiment inadmissible dans la 
logique classique, c'est de considérer partout des rapports de sujet à attribut, de 
substance à mode; mais il reste pourtant que tout jugement implique que 
quelque chose est affirmé de quelque chose; si irréductibles que soient les 
divers genres d'affirmation, c'est-à-dire les catégories, il y a tout de même une 
certaine unité formelle des jugements, parce qu'il y a toujours et en tous cette 
ressemblance au moins qu'ils sont des actes de pensée. Si dans certaines propo- 
sitions seulement il y a, comme dit M. Lachelier, « l'analyse d’une existence », 
dans toutes il y a analyse de cet acte de pensée; les choses auxquelles on pense 
peuvent toujours dès lors être considérées comme sujet, et ce qu'on en pense, ou 
le fait seul qu'on en pense quelque chose, peut être considéré comme pré- 
dicat. » 

Voir également LUQUET, Essai d'une loyique systematique et simplifiée (1913), not. 
p. 87, où il soutient que « agréable à habiter » est aussi relatif à des habitants 
éventuels que « moins grand que Versailles » à Versailles: d'où il conclut que ce 
dernier terme est bien effectivement, comme le premier, un prédicat et même un 
attribut. 
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mier) : jugement dont la copule, si elle 
est exprimée séparément, peut ètre 
représentée par 2, £, ou = (cette der- 
nière au sens logique seulement). Voir 
Etre®, B. 

B. Plus spécialement : le jugement 
dans lequel le sujet est considéré en 
extension, c'est-à-dire comme un être 
ou un ensemble d'êtres, et dans lequel 
le prédicat est une action ou un carac- 
tère qu'on affirme ou nie de ces êtres. 
Par exemple KEYNES, Formal Loyic, 
p. 179, 183. — On appelle aussi ces 
jugements jugements d'inhérence (par 
exemple LACHELIER, Etudes sur le syllo- 
gisme, p. 44); ou jugements attributifs. 

Voir ci-dessus Prédicat", critique. 


CRITIQUE 


La meilleure terminologie serait d'adop- 
ter toujours le sens A, c'est-à-dire d'ap- 
pliquer à la forme classique du jugement 
le nom de jugement de prédication. Les 
jugements de prédication, ainsi définis, 
peuvent étre entendus, soit en inhérence, 
soit en inclusion, soit en implication (par 
comprehension), soit en coexistence (ou 
connexion), selon l'exemple donné par 
Leibniz, Diss. prel. in lib. Nizolii, Gerh. 
IV, 447, où d'ailleurs il considere la pre- 
mière de ces interprétations eomine dla 
plus normale. 

Ainsi la proposition : « Les caracteres 
dépendent des lempéraments » sera 
l'énoncé d'un jugement de prédication si 
on la décompose ainsi : {Les caracteres” 
sont dépendants des tempéramentsl: — 
d'un jugement de relation si on la décom- 
pose ainsi : Les caracteres dépendent de 
tes tempérianents!. 


Rad. int, : Predik. 


Préétablie : Harmonie, voir Hur- 
monte”, 


BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


Préformation, D. Präformalion: E. 
Preformation; 1. Preformazione. 

La doctrine de la préformation des 
germes ou préformisme, opposée à l'épi- 
génèse, est la doctrine biologique 
d'après laquelle tous les organes el 
caractères héréditaires des êtres vivants 
existent dans le germe, soit à l'état de 
réduction géométriquement semblable, 
mais plus que microscopique {ancienne 
théorie, dite de l'embaitementi; soit à 
l'état de parties différenciées, quoique 
non semblables aux organes où aux 
caractères qu'elles produiront {mendé- 
lisme, théorie de Weismann). 

« Les corps organiques de la nature 
ne sont jamais produits d'un chaos ou 
d'une putrélaction, mais toujours par 
les semences, dans lesquelles il y avait 
sans doute quelque préformation. » 
LEIBNIZ, Monadologie, S 74. 


Rad. int. : Preformac. 


Préhistoire. D.-Voryeschichte; F. 
Prehistory; l. Preistoria. 

Partie de l'histoire" iau sens C) qui 
est trop ancienne pour étre connue par 
des documents écrits ou des traditions, 
etqui ne peut être qu'induite des traces 
matérielles subsistantes, ou reconstruite 
par le raisonnement, en vertu de eon- 
sidérations a priori. 


Rad. int. : Prehistori. 


Premier, D. Généralement : Erst: 
mais se traduit souvent par des prétixes 
tels que Vor... Ur..., Anfangs... etc. -— 
E. Généralement : First; former sil ne 
sagit que de deux termes; au sens 
chronologique on dit quelquefois early 
quand on veut parler de ce qui appar- 





Sur Premier. — Selon Warrz, Org., I, 316, il faut voir dans le chapitre des 
Categories cité plus haut une elassilication des sens du mot 7o6:e50v dans la langue 
usuelle plutôt qu'une classification philosophique. De fait Aristote distingue ordi- 
nairement, quoique parfois d'une facon assez flottante, trois acceptions de 
Tpórtepov : où bien ogiz, sœurs: QU bien 50m, vevérst, antériorités inverses l'une de 
l'autre pour une même chose: ou bien entin 267w, antériorité qui est distingue 
parfois de l'antériorité 525::. (Sur ce dernier point, voir Metaph., XUI, 2; 1075 
4 et suiv,) et parfois se confond avec elle, (L. Robin.) 
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tient à la première période; au sens G, 
prime; — I. Primo, dans tous les 
sens. 


Qui n'est précédé par rien d'autre. 

4° Dans l'ordre chronologique : 

A. Ce qui est le plus ancien dans 
une succession temporelle donnée, ou 
dans un ordre sériel qui peut étre assi- 
milé à une succession : « Les premiers 
siècles de l'ère chrétienne. » — « Les 
premières lettres de l'alphabet. » 


2" Dans l'ordre logique : en parlant 
des termes : qui ne se définit pas au 
moyen d'autres termes; — en parlant 
des propositions : qui ne se déduit pas 
d'autres propositions. Ce qu peut 
s'entendre en deux sens : 

B. Au point de vue du fondement 
de nos connaissances, ce qui s'impose 
à l'esprit de telle sorte qu'il n'y ait 
aucune raison de le mettre en doute, 
en sorte que sa clarté, ou sa vérité, 
directement connues, servent d'explica- 
{ion aux autres termes, ou de garantie 
à la vérité des autres propositions qu'on 
en tire. C'est en ce sens qu'on parle, 
en général, de « principes premiers », 
de « notions et de vérités premières ». 

C. Au point de vue de l'organisation 
logique des systèmes déductifs, on 
appelle premiers les termes ou les pro- 
positions qu'on place au début de la 
déduction {sans que ces principes 
soient nécessairement plus élairs. plus 
évidents ou plus certains que leurs con- 
séquences). Cf. Principe”, 

D. En un sens très voisin, mais 
impropre, on appelle quelquefois pre- 
mier ce qui est obtenu en dernier lieu 
par une analyse régressive, ce au delà 
de quoi on ne peut pas remonter (mème 
quand ce résidu vllime ne contient pas 
virtuellement ce dont on l'a tiré comme 
les principes contiennent des consé- 
quences.) 


3" Au point de vue psychologique : 

E. Ce qui est, en fait, le point de 
départ de l'esprit ilerminus a quo, 
dans la formation d'un jugement ou 
d'un raisonnement, dans un dévelop- 


pement génétique, dans une associa- 
tion, etc. 


4° Au point de vue ontoloyique : 

F. Qui contient la raison d'être des 
autres réalités, qui en est la cause effi- 
cave, ou finale. « Le premier moteur. » 
— « Dieu, dit-on, est le premier des 
étres ; il est donc là première des véri- 
tés; et de même que dans l'ordre des 
choses tout être vient de Dieu, qui lui- 
même ne vient de rien, de même, dans 
l'ordre des idées, tous les principes se 
déduisent de Dieu, qui seul est son prin- 
cipe à lui-même. » Em. SAISSET, dans 
le Manuel de philosophie d'A. Jacques. 
J. Simon et Saisset: Théodicée, F, 1. 


5° Au point de vue de lu valeur : 
G. Le plus haut, le plus excellent, le 
plus important. « Un esprit de premier 
ordre. » — « Cette part faite à l'hété- 
ronomie, si importante qu'elle soit, 
n'est pas la première. » JACOB, Devoirs, 
46. 


CRITIQUE 


Lusage de ce terme, très fréquent en 
philosophie, et souvent équivoque, re- 
monte à la philosophie grecque où il 
était déjà très employe (ñomzos, RATEL] 
adverb., ñ56=0v, RAOT, ROUTE, ROUTEL ON). 
ll y a méme un sens de plus qu'en fran- 
çais. et s'emploie pour prochain ou immé- 
dial. ARISTOTE, qui s'en sert de la maniere 
la plus courante et la plus variée, a sou- 
vent essayé de distinguer entre ses dilfé- 
rents sens, notamment Culéyories, Ni. 
te 26 et suiv., où il détinit quatre accep- 
tons du : ce qui est le plus 
ancien: ce qui est présupposé par autre 
chose, mais sans réciprocité: ce qui, dans 
un ordre quelconque, precede un autre 
terme; ce qui est supérieur en dignite. 
I yajonte accessoirement, la raison d'être 
ontolesique d'une proposition vraie. — 
Pour les autres passages, voir Findex de 
Bonrrz. 6527656", 

On voit par l'analyse ci-dessus combien 
il est insuflisant de se borner à dire, 
ainsi qu'on le fait souvent : premier psy- 
choloyrquement, premier logiquement. La 
premiere de ces formules sert tantot à 
opposer Fordre de la certitude (B) à celui 
de Fimplication 1C', tantôt à les opposer 
tous deux en bloc a celui de ka succession 
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effective des représentations dans l'esprit 
(E); la seconde se dit tantôt du sens B, 
tantôt du sens C, ou mème, quoique plus 
rarement du sens D. — L’expression 
ralio cognoscen‘di, dont on se sert quel- 
quefois pour essayer d'éviter les confu- 
sions, ne s'applique usuellement qu’à une 
partic du sens B (la connaissance du sen- 
sible, de l’individuel); en revanche, elle 
englobe une partie du sens E, et par 
suite elle n'est utile que pour les opposer 
à la fois à F (ralio essendi). Mais cette der- 
nière formule elle-même s'applique néces- 
sairement aussi, dans l'ordre logique, à 
l’enchainement des propositions qui se 
déduisent l’une de l’autre, et par suite ne 
s'oppose nettement qu'à l’ordre empirique 
de la représentation, au sens E. 


On pourrait utilement employer pour 


les sens B et C les expressions fondu- 
mental, principiel, qui ne prèteraient pas 
à la confusion, et pour le sens D, du mot 
primaire. 


Rad. int.: A. Unesm, maxim-antiqu ; 
B. Fundamental; C. Principal; D. 
Ultim; E. Departal; F. Kauzal; G. 
.Maxim-bon, maxim- grand, ete. 


Prémisse, G. z2%7x7:; (plus général; 
veut dire aussi proposition : p. ex. les 
propositions ďd’Euclide); L. Praemissa. 
D. Pràmisse, Vordersatz; E. Premiss 
(écrit quelquefois aussi premise); [. Pre- 
MESSA. 

Principe* d'un raisonnement. — 
S'emploie le plus souvent au pluriel. 
Voir Majeure * et Mineure”, 

had. int. : Premis. 


Prémotion physique, L. Pracmotio 
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physica; D....; E. Physical premotion: 
I. Premozione fisica. 

Doctrine suivant laquelle « Dieu fait 
immédiatement en nous-mêmes que 
nous nons déterminons d'un tel côté: 
mais notre détermination ne laisse pas 
d'être libre, parce que Dieu veut qu'elle 
soit telle ». BOSSUET, Traité du libre 
arbitre, ch. VIH : « Quatrième et der- 
nier moyen pour accorder notre liberté 
avec les décrets de Dieu : la prémotion 
et la prédétermination physique. Elle 
sauve parfaitement notre liberté et 
notre dépendance de Dieu. » — « Se- 
cours physique qui précède la déterini- 
nation de la volonté et qui fait qu'elle 
se détermine librement et avec indiffé- 
rence. » Le P. BOURSIER, De l'action de 
Dieu sur l's créatures, traité dans 
lequel on prouve la prémotion physique 
par le raisonnement (15131; Discours 
préliminaire, 1, 8. — MALEBRANCHE a 
répondu à ce livre par ses Réflexions 
sur la promotion physique (1715). 

Ce terme est attribué par BOSSUET et 
par le P. BOURSIER « aux thomistes ». 
Voir Observations. 


« Préparation », D. Vorbereiten. 

SCRIPTURE (Über den  assaciatiren 
Verlauf der Vorstellungen, Phil. Stu- 
dien, 1892: et CLAPARÈDE, L'Assoriation 
des Idées (1903, p. 155 et 221}, appellent 
ainsi la modification que subit une repré- 
sentation ou une perception depuis le 
moment où elle pénètre dans la con- 
science jusqu'à celui où elle produit un 
effet associatif. 

Rad. int. : Prepar. 





Sur Prémisse. — Sur le sens et l'étymologie de x25-251: Voir ARISTOTE, An. post., 
[, 12, déb.; et TRENDELENBURG, El loyices Arist., éd. VIH, $ 2, p. 55. (L. Robin). 


Sur Prémotion physique. — Cette formule (dans laquelle physique s'oppose 
à la motion simplement morale; pr'motion, au simple concours de la causalité 
divine et du libre arbitre sans subordination de l’un à l’autre) parait bien 
remonter à Banez. Cest l'opinion du cardinal Madruzzi, président de la Congré- 
gation de Auxiliis. Voir SERRY, Hist. cony. de auxil. (Venise, 1540) Anpendir, 
col. 89 : « Nullibi enim S. Thomas dicit liberum arbitrium moveri concursu 
physico sive gratia efficaciter physice praedeterminante liberum arbitrium; si 
tamen attente legatur, in re non videtur ab ista Bannesii sententia aut modo 
loquendi distare. » (H. Delacroix.) 
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Prescience, D. Vorheruwissen, Allvor- 
aussicht (?); E. Foreknowledge, Pres- 
cience; I. Prescienza. 

Connaissance parfaite de l'avenir: 
Pun des attributs traditionnels de Dieu. 

Rad. int. : Presav. 


Présence (table de), voir Table *. 


Présentation, D. A. Präsentation 
EISLER); Vorstellung; B. Vorführung; 
— E. Presentation; I. Presentazione. 

A. Tout ce qui se présente à l'esprit, 
tout objet de connaissance, au sens le 
plus large du mot : Idea de LOCKE. 
Terme très usuel dans la psychologie 
anglaise, et souvent employé en fran- 
çais, à limitation de celle-ci, pour 
eviter les équivoques que peut faire 
naitre le mot représentation. 

« A presentation has a twofold rela- 
tion : first, directly to the subject; and 
secondly, to other presentations. By the 
first is meant the fact that the presen- 
tation is attended to, that the subject is 
more or less consrious of it; it is « in 
his mind » or presented... » J. WARD, 
Psychology (Eneyel. Britannica), 1° sec- 


i 


a. Trad. : « Une présentation a une 
double relation : 4° relation directe au 
sujet: 2° relation à d'autres présentations. 
Par la première, il faut entendre que 
celte présentation est remarquée, que le 
sujet en a plus ou moins conscience; elle 
est « dans son esprit » ou présentée... » 
(Nous dirions en francais : présente à 
l'esprit.) 
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tion. Cf. 2° section : « Theory of pre- 
sentalions. » 

B. Dans la psychologie expérimen- 
tale, phase d'une expérience qui con- 
siste à faire percevoir au sujet un cer- 
tain objet. La présentation peut être 
visuelle (on l'appelle alors aussi expo- 
sition), ou auditive, ou olfactive! etc. 
Le « temps de présentation » est le 
temps pendant lequel l'objet est resté 
sous le sens (ou ‘sous les sens) du sujet. 


CRITIQUE 


« Notre mot représentation est un mot 
équivoque qui devrait, d'après l’étymo- 
logie, ne jamais désigner un objet intel- 
lectuel présenté à l'esprit pour la première 
fois. Il faudrait le réserver aux idées ou 
aux images qui portent la marque d'un 
travail antérieur effectué par l'esprit. I y 
aurait lieu alors d'introduire le mot pré- 
sentation (également employé par la psy- 
chologie anglaise) pour désigner d’une 
manière générale tout ce qui est pure- 
ment et simplement présenté à l'intelli- 
gence. » H. BERGSON. Extrait de la discus- 
sion à la séance de la Société de philosophie 
du 29 mai 1901. (Bulletin, juill. 1901, p.102.) 

M. Ev. CLAPARÈDE, nous a également 
écrit pour recommander l'emploi du mot 
présentation. Il fait remarquer qu'en 
France ct en Angleterre on subdivise 
surtout les phénomènes psychiques selon 
que le contenu en est présenté (actuel) ou 
représenté (imaginaire), tandis qu'en Alle- 
magne on tient compte surtout de leur 
degré de complexité. H faut donc pouvoir 
noter ee caractere par Fopposition des 
mots preésentalion et représentalion. Noir 
Observalions. 


Rud. int. : Prizentaj. 





Sur Présentation. — La première rédaction de la Critique se terminait ainsi : 
« Je n'ai pas d'objection à l'emploi de ce mot; mais il me semble très douteux 
que le préfixe re, dans le mot français representation, ait eu primitivement une 
valeur duplicative. Ce préfixe a beaucoup d'autres usages, par exemple dans 
recueillir, retirer, réréler, requérir, recourir. ete. Son vrai role, dans représentation, 
n'est-il pas plutôt de marquer l'opposition du sujet et de l'objet, comme dans les 
mots révolte, résistance, répuynance, répulsion, etc. »? 

M. Abauzit reconnait que le préfixe re marque souvent une action qui mim- 
plique aucun redoublement. Il ajoute l'exemple « remettre une lettre, » ià coté de 
« remettre un dépôt ») et rappelle que dans la langue populaire on dit presque 
toujours rentrer pour entrer; par ex. : un objet qui ne peut pas « rentrer » dans 
une boite. — Dans le cas de représentation, il y a bien, dit-il, un certain sens 
duplicatif ;: mais ce n'est pas celui qu'indique M. BERGSON : représentation ne 


214 


« Présentationnisme, E. Presenta- 
lionism. » 

Doctrine d'après laquelle l'esprit a la 
« conscience » c’est-à-dire la connais- 
sance immédiate de l'existence objec- 
tive de certains attributs de la matière, 
tels qu'ils existent en eux-mêmes. HA- 
MILTON, Dissertations on Reid, p. 825. — 
Cf. la discussion de STUART MILL, Era- 
mination of sir W. Se Philo- 
sophy, ch. m. 

Ce mot est très rare en français. Il 
est obscur et fait double emploi, semble- 
t-il, avec perceptionnisme. Il y a donc 
lieu de n'en pas recommander l'usage. 


Vermuten: 
aa E. Pre- 


Présomption, D. A. 
B. Präsumtion; C. Dünkel 
sumption; I. Presunzione i 

Les présomptions sont définies par le 
Code civil, livre II, titre III, section 111. 
art. 14349 « des conséquences que la loi 
ou le magistrat tire d'un fait connu à 
un fait inconnu »; définition visible- 
ment trop large, puisqu'elle envelop- 
perait la preuve rigoureuse d'un fait 
qui n'est pas immédiatement connu ou 
directement attesté. La présomption est 
proprement et d'une manière plus pré- 
cise une anticipation sur ce qui n'est pas 
prouvé. D'où trois sens divergents, qui 
se rencontrent déjà dans le mot latin : 

A. Raisonnement par lequel on pose, 
en matière de fait, une conclusion 
probable, quoique incertaine. « Les 
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présomptions qui ne sont point établies 
par la loi sont abandonnées aux lumières 
et à la prudence du magistrat, qui ne 
doit admettre que les présomptions 
graves, précises et concordantes. » Ibid., 
1353. — « Il n'y a là qu'une simple 
présomption. » 

B. Action de tenir une affirmation 
pour vraie jusqu’à preuve du contraire, 
ou même dans certains cas, nonobstant 
la preuve du contraire. « La présomption 
légale est celle qui est attachée par une 
loi spéciale à certains actes ou à certains 
faits » (par ex. l'autorité de la chose 
jugée, les cas dans lesquels la loi 
déclare certains actes nuls, en tanl que 
présumés faits en fraude, ete.). « La 
présomption légale dispense de toute 
preuve celui au profit duquel elle existe » 
Ibid., 1350, 1352. « La remise volontaire 
de la grosse du titre fait présumer la 
remise de la dette ou le payement, sans 
préjudice de la preuve contraire. » 
Ibid., 1283. 

Dans ces deux premiers sens pré- 
somplion se dit soit de lacte de pré- 
sumer, soit de la chose présumée. 

C. Action de trop présumer de soi- 
mème : confiance exagérée d'un indi- 
vidu en ses facultés ou ses forces. 

Rad. int. : A. Konjekt, — aj.; 
B. Prezum.; C. Prezunt. 


Preuve, D. Beweis: E. Proof: lL. Proba. 
Opération amenant Fintellisence 





vent pas dire répétition d'un état mental antérieur, mais reflet, dans l'esprit, d'un 
objet conçu comme existant en soi, Présentation ne se justitie donce pas. 

M. J. Lachelier conclut de même, quoique pour d’autres raisons : « IH me semble, 
dit-il, que representation n'était pas prinutivermenten français un terme philoso- 


p hique, et quil ne l'est devenu que lorsqu'on a voulu traduire Vorstellunry. 


Mais 


on disait bien se représenter quelque chose et je crois que la particule re, dans 


ce mot, 


été antérieurement donné, mais peut-être sans qu'on y lit attention.. 


indiquait, selon son sens ordinaire. une reproduction de ce qui avait 


. La critique 


de M. Bergson est donc, à la rigueur, justitiée: mais il ne faut pas être Si rIHou- 
reux sur l'étymologie. Le mieux serait de ne pas parler du tout en philosophie de 
représentations et de se contenter du verbe se representer; mais si l'on a absolu- 
ment besoin d'un substantif, mieux vaut représentation, dans un sens déjà 
consacré par lusase, que présentalion qui éveille, en francais, des idées d'un tout 
autre ordre. » 

— La preuve peut-elle consister en une simple présentation de 
— la preuve est toujours un raisonnement : jamais la 


Sur Preuve. 
fait? (G. Beaulavon.. 
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d'une manière indubitable et univer- 
sellement convaincante (du moins en 
droit), à reconnaitre la vérité d’une 
proposition considérée d'abord comme 
douteuse. ' 

La preuve est, en général, un raison- 
nement; mais non pas toujours : elle 
peut consister en une présentation de 
fait qui lève le doute. De là vient que 
ce mot, en un sens pour ainsi dire 
matériel, s'applique aussi au fait, au 
document qui prouve quelque chose. 
— D'autre part, la preuve se distingue, 
par son caractère de vérité, des formes 
du raisonnement hypothético-déductif, 
où l'on montre seulement qu’il y a un 
lien nécessaire entre certaines pré- 
misses et certaines conséquences, sans 
rien prononcer assertoriquement sur 
celles«i. L'idée de preuve appartient au 
mème ordre de notions logiques que 


celles de doute, de réfutation, de cer- 
titude. 


Preuve cosmologique, — ontolo- 
gique, — physico-théologique, voir 
ces mots. 


Preuve par l'absurde, voir Réduc- 
tion à l'absurde. 
Rad. int. : Pruv. 


Primaire, D. Erst: Elementar.…, 
quelquefois Primär; E. Elementar, pri- 
mary; I. Primario. 

Synonyme de premier, dans quelques 
expressions qui ne sont d'ailleurs déter- 
minées que par l'usage, et qui n’échap- 
pent pas toujours à l'équivoque. 

A. Divisions primaires, dans un sys- 
tème de classification par ordre de géné- 
ralité, se dit, soit des divisions qui ont 
l'extension la plus grande, soit des divi- 





présentation d’un fait n'est en soi une preuve; c'est simplement le moyen de 
l'élablir. (L. Boisse.) 

Cependant on n'hésite pas à dire d'un fait qu'il est la preuve d'une affirmation: 
et dans le langage juridique, le mot s'applique très bien à des documents : « Les 
regles ci-dessus reçoivent exception lorsqu'il existe un commencement de preuve 
par écrit. On appelle ainsi tout acte par écrit qui est émané de celui contre 
lequel la demande est formée... et qui rend vraisemblable le fait allégué. » 
— « Elles reçoivent encore exception toutes les fois qu'il n'a pas été possible au 
créancier de se procurer une preuve liltérale de l'obligation qui a été contractée 
envers lui. Cette exception s'applique... au cas où le créancier a perdu le titre 
qui lui servait de preuve liltérale par suite d'un cas fortuit, imprévu et résul- 
tint d'une force majeure. » Code civil, HI, 3, ch. vi. Art. 1347 et 1318. — 
(A. L.) 

Sur Primaire. — On pourrait, sans introduire encore un mat nouveau, et de 
même racine, renoncer à nommer primaire ce qui a la plus petite extension, et 
l'appeler dernier. Dans la comparaison de Durand de Gros on pourrait très bien 
dire que les ramuscules terminés par les feuilles sont les branches dernières de 
l'arbre. Personne n'admettra que les grosses branches qui partent du tronc soient 
dernières. (J. Lachelier.) — Mais dans le cas où l'on procède des individus aux 
classes supérieures, les grandes classes sont celles où l’on arrive en dernier lieu : 
l'équivoque reparaitrait. Et même en fait l'esprit part presque toujours des classes 
moyennes ou des axiomes pour s'étendre en deux sens vers les généralités les 
plus larges et vers les spécifications les plus étroites. Le mieux serait donc d'avoir 
pour ces extrèmes des désignations de sens statique, dont l'étymologie ne préjuge 
pas de l’ordre suivi pour les atteindre : superieur et inférieur sont commodes en 
quelques cas, mais n’excluent pas touteamphibolie. — (A. L.) 

Dans la langue moderne, un primaire est un homme qui donne l'enseignement 
primaire; ou encore quelqu'un qui n'a d'autre culture que la culture fournie par 
l'enseignement primaire. (R. Berthelot.) 
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sions qui ont l'extension la plus petite. 

B. Qualités primaires (de la matière), 
ou quulités premières : l'étendue et le 
mouvement, auxquels on ajoute quel- 
quefois la résistance. Voir Qualités”. 

C. Formation primaire. Se dit soit 
dans l'ordre psychologique, soit dans 
l'ordre physique terrain primaire) pour 
désigner ce qui est le plus ancien, ou 
ce qui est composé du plus petit nombre 
d'éléments. 

D. Enseignement primaire, (par oppo- 
sition à l’enseignement secondaire et 
à l'enseignement supérieur) celui qui 
s'adresse à la masse de la nation, et qui 
a pour objet de répandre les connais- 
sances les plus indispensables, celles 
qui doivent nécessairement précéder 
toutes les autres dans le développement 
de l'esprit. 


CRITIQUE 


On pourrait utilement appliquer ce mot 
a ce qui est dit premier psychologique- 
ment, au sens E. 

DURAND pE GRos, dans ses Aperrus de 
Taximomie générale signalé comme tres 
venante léquivoque du sens À. Pour y 
reinédier il propose emploi de l'adjectif 
primal, qui s'opposerait à primaire : a Ces 
deux epithètes s'appliquent aux premiers 
termes d'une division progressive, mais 
primaire désisnera spécialement les pre- 
miers termes de division que lon rencontre 
en procédant par synthèse » (c'est-a-dire 
en parlant des individus pour aller aux 
classes avant le plus d'extension) e et 
primal sera exclusivement afecte aux 
premiers qui se presentent en procedant 
par analyse. Les trois ou quatre grosses 
branches qui forinent le premier partage 
du tronc d’un chène sont les branches 
primales de cet arbre: ses branches pri- 
maires sont les innombrables ramuscules 
extrêmes, termines par les feuilles et les 
fruits. » Ibid., chap. 1X, $. 59. 


Rad. int.: Primar et Primal. 


« Primal, » terme proposé par DU- 
RAND DE GROS {Apereuxs dè tavinonue 
generale, pp. 136-139: pour distinguer 
les deux sens du mot primaire en ma- 
tiere de 
maire“. 


Primauté. et quelquelois par imita- 


classitieation. — Voir prë 
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tion de l'allemand, Primat. — D. 
Primat; E. Primacy; I. Primato. 

Suprématie : caractère de ce qui prime, 
de ce qui occupe le premier rang, soit 
au point de vue de la puissance, soit au 
point de vue de la valeur. 

Usité surtout dans les expressions : 
Primat ou primauté de la Raison pra- 
tique (D. Primat der praktischen Ver- 
nun/t, KANT) par où il entend : 1° que 
l'intérèt de la raison pratique doit 
passer avant celui de la raison théo- 
rique; 2° que la raison pratique l'em- 
porte sur la raison théorique, en ce 
qu'elle s'étend à des postulats que celle- 
ci n'atteint pas. 

Primat de la volonté (D. Primat des 
Willens, SCHOPENHAUER), par où il 
entend que la Volonté, au sens qu'il 
donne à ce mot, est le fond de la nature 
humaine. et que l'intellect, qui en est 
une production, reste toujours subor- 
donné à celle-ci. Voir en partieulier 
Die Welt, suppl. ch. XIX. 

Rad. int. : Superes. 


1. Primitif, adj. — D. A. B. Ur...; 
quelquefois primitiv (surtout aux sens 
techniques): B. Grund... Elementar... ; 
— E. Primitive: l. Primitivo. 

A. Au point de vue chronolonjique : 
qui est le plus ancien; avant quoi il n'y 
a rien, où du moins rien que nous 
puissions connaitre, dans l'ordre de 


faits que nous considérons, « Le 
texte primitif d'un ouvrage, d'une 
loi. » — « L'état primitif de la Terre. 


de Fhomme. » 

Par suite, ce dont une autre chose 
est tirée : « Fonction primitive » ipar 
rapport à la dérivée). — « Proposition 
primitive » {par rapport à l'une quel- 
conque de ses opposées). 

B. Au point de vue qualitatif : qui 
présente le caractère d'un élément 
simple, où du moins celui d'un com- 
posé fait d'un petit nombre d'éléments 
simples : « Les couleurs primitives (du 
spectre. ». — e Les temps primitifs des 
verbes. » -— Se dit particulièrement, 
en technolomie, de ce qui est rudimen- 
taire, peu dégrossi: en esthétique, de 
ce qui présente un caractère de sim- 
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plicité et de naïvelé dans les procédés 
d'exécution. 


CRITIQUE 


Ce terme est très usuel en sociologie; 
tantôt on y appuie sur le sens chronolo- 
gique, et tantôt sur le sens qualitatif. 
Aussi est-il très difficile de savoir ce 
qu'entendent au juste la plupart des 
auteurs quand iis parlent d’un peuple 
primilif, d'une institution primilive. Ce 
mot sert souvent à traduire l'expression 
allemande Naturvôlker, el par là retient 
quelque chose des idées complexes et 
mal unifiées du xvm° siècle sur l'état de 
nature, qui est à la fois un point de 
départ dans le temps et une sorte d'idéal 
réalisé. — M. DurkHrim estime que pour 
avoir le droit de se servir de ce mot, il 
faut que ce dont on parle réunisse les 
caractères À et B : « Nous disons d'un 
système religieux qu'il est le plus pri- 
mitif qu’il nous soit donné d'observer 
quand il remplit les deux conditions 
suivantes : en premier lieu il faut qu'il 
se rencontre dans des sociétés dont 
l'organisation n'est dépassée par aucune 
autre en simplicité: il faut de plus qu’il 
soit possible de l'expliquer sans faire 
intervenir aucun élément emprunté à 
une religion antérieure. » II ajoute en 
note : « Dans le mème sens, nous dirons 
de ces sociétés qu’elles sont primitives, 
et nous appellerons primitif l’homme de 
ces sociétés. L'expression sans doute, 
manque de précision, mais elle est difti- 
cilement évitable, et d’ailleurs, quand on 
a pris soin d’en déterminer la significa- 
tion, elle est sans inconvénients. » Les 
formes élémentaires de la vie religieuse, 
p. 1. Cela seul doit donc ètre appelé pri- 
mitif qui est à la fois « très archaïque », 
qui appartient « aux débuts de l'histoire » 
({bid., p. 2) et qui présente en mème 
temps « à l'état le plus dégagé « les 
éléments essentiels, permanents, qui 
constituent ce qu'il y a d’éternel et 
dhumain dans l'ordre de faits consi- 
dérés. » ({bid., p. 6). — La réunion de 
ces deux sens en un senl mot suppose 
qu'ils sont toujours liés, dans cet ordre 
de faits, et que le développement des 
instilutions se fait, nécessairement du 
simple au complexe « Le physicien, 
pour découvrir les lois des phénomenes 
qu'il étudie, cherche à simplifier ces 
derniers, à les débarrasser de leurs 
caractères secondaires. Pour ce qui con- 
cerne les institutions, la nature fait spon- 
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tanément des simplifications du mème 
genre au début de Phistoire. » (Ihid., 
p. 11). — Mais cette relation a souvent 
été mise en doute. M. Lévy-BRruuzL, 
notamment, discutant les idées de Frazer, 
écrit : « Quant au principe général sur 
lequel M. Frazer s'appuie, et qu'il for- 
mule expressément un peu plus loin : 
Dans l'évolution de la pensée comme dans 
celle de la matière, le plus simple est le 
premier dans le lemps, il provient à n’en 
pas douter du système de H. Spencer, 
mais il n’en est pas plus certain pour 
cela. Je doute qu’on puisse le démontrer 
en ce qui concerne la matière. En ce qui 
touche « la pensée », ce que nous con- 
naissons des faits tendrait plutôt à le 
contredire. M. Frazer semble confondre 
ici « simple » avec e indifMérencié ». 
Mais nous verrons que les langues 
parlées dans les sociétés les moins 
avancées que nous connaissions présen- 
tent une extrème complexité. Elles sont 
beaucoup moins « simples » quoique 
beaucoup plus « primitives » que lan- 
glais. » Les fonctions mentales dans les 
sociélés inférieures, p. 11-12. — Ne vau- 
drait-il pas mieux, dans ces conditions, 
n’employer le mot primilif que dans son 
sens historique ou préhistorique, voire 
mème l’éviter le plus possible, si ce 
n’est dans ses usages techniques (algèbre, 
logique, etc.)? Car si l'on s'impose, pour 
l’employer correctement avec son double 
sens actuel, de démontrer d'abord dans 
chaque cas, pour les faits considérés, 
que l'ordre chronologique coïncide avec 
Pordre logique, quel embarras prélimi- 
naire! Et si l’on passe de Pun à l'autre 
sans avoir fait d'abord cette preuve, quel 
danger de confusion! On pourrait s'en 
préserver en se servant, au sens À, des 
mots antique et archaïque (les géologues 
appellent aujourd'hui archéens les ter- 
rains « primitifs »); et le sens B lui-méme 
gagnerait à ètre mieux analysé par 
l'emploi de plusieurs termes distincts : 
simple; élémentaire: spontané; indif}é- 
rencié. Enlin ce dernier mot luimème 
appelle une distinction ultérieure, car on 
l'applique tantôt à ce qui est réellement 
homogène, identique dans toutes ses 
parties, tantôt à ce qui nest pas encore 
trié et analysé, comine un mélange intime 
et uniforme de poudres diverses, entre 
lesquelles il pourrait se faire plus tard 
une ségrégation, Les faits étant bien 
établis et caractérisés à chacun de ces 
points de vue, on pourrait alors dégager 
nettement les trois groupes de queslions 
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suivantes, qui se trouvent presque tou- 
jours mèlées, et souvent confondues par 
l'emploi du mot primitif : 4° Jusqu'à quel 
point les civilisations actuelles dont 
l’organisation politique et la technologie 
sont le plus rudimentaires ressemblent- 
elles aux civilisations antiques ou préhis- 
toriques d’où sont sorties les civilisations 
supérieures? — 2° Dans quelles sociétés 
les caractères élémentaires, ayant une 
valeur philosophique, sont-ils le plus 
apparents? Connait-on mieux l'essence 
d’une institution en considérant ses 
formes les plus anciennes, ou ses formes 
actuelles les plus inférieures, ou ses 
formes les plus parfaites? Ou ces carac- 
tères apparaissent-ils surtout dans ce 
qu'il y a decommun entre les unes et les 
autres. comme par exemple en grammaire 
générale? — 3° Le développement de 
telle institution sociale (religion, langue, 
droit) va-t-il du simple au complexe * de 
l’homogène à l’hétérogène? d’une exubé- 
rance de formes non systématiques à 
une sélection logique et à une coordina- 
tion ultérieure? 


Rad. int. : A. Antiqu. maxim-antiqu; 
au sens relatif et technique, primitiv; 
— B. Selon le sens : 1. Simpl; 2. Ele- 
mental; 3, Spontan; +. Homogen: 5. 
Ne distingit. 


2. Primitifs, subst. (s'emploie sur- 
tout au pluriel). D. A. Urmenschen, 
Urvölker; B. Naturmenschen; Natur- 
rôlker: C. Primitiven; — E. A. B. Pri- 
mitive men; ©. Primitive; — I. Primitivi. 

A. Les hommes ou les peuples pré- 
historiques. Quelquefois, les plus an- 
ciens peuples historiquement connus. 

B. Les hommes ou les peuples actuels 
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de civilisation inférieure : « Par ce 
terme impropre, mais d'un usage pres- 
que indispensable, nous entendons sim- 
plement désigner les membres des 
sociétés les plus simples que nous 
connaissons ». LÉVY-BRUHL, Les fonc- 
tions mentales dans les sociétés infe- 
rieures, p. 2. -> 

C. ESTHÉTIQUE. Les artistes anté- 
rieurs, dans chaque forme d'art, à la 
période que nous regardons comme 
représentant la maturité. Quand le mot 
est employé sans autre indication, il 
s'applique aux peintres et aux sculpteurs 
qui ont précédé la Renaissance. 


Voir ci-dessus Primilif, adj. 


Primordial, D. A. Ursprünglich, 
Uranfänglich; B. Überwiegend, Haupt... ; 
— E. Primordial; — 1. Primordiale. 

A. Synonyme de premier, au sens A, 
ou de primitif au sens A : ce qui est le 
plus ancien dans le temps. 

B. (Le plus souvent.) Synonyme de 
premier au sens G : Ce qui est de pre- 
mière importance, ce qui passe, ou doit 
passer en première ligne. « Intérêt pri- 
mordial ; nécessité primordiale. » 

Ral. int. : Prim. 


Principe, G. ’Acyr; L. Principiu (cf. 
incipere): D. Grund, et quand il s'agit 
d'une énonciation, Grundsatz; Prinzip: 
E. Principle; I. Principio. 

Commencement, point de départ. 
» Principe est synonyme de commen- 
cement; et c'est dans cette signification 
qu'on la d'abord employé: mais en- 
suite, à force d'en faire usage, on s'en 


ee ——————  — ———— 


Sur Primordial. — Ce mot ne peut éveiller que l'idée d'un commencement: 
il vient de ordiri. Aurait-on cru par hasard, qu'il vint de ordo? En tout cas le 
sens B est à proscrire absolument, (J. Lachelier.) 


Sur Principe. — La réduction du $ B a été modifiée conformément aux 
observations de MM. Lachelier et Meyerson pour faire ressortir l'importance de 
l'idée de puissance active, ou de vertu, dans la conception aristotélicienne et 
scolastique de la matière et de ses propriétés. « Le sel, le soufre et le mercure 
des philosophes, dit M. MEYERSON, sont moins des corps au sens moderne que des 
« principes » d'incombustibilité, de combustibilité, de volatilité. Il en est de 
même du phlogistique. » — « I y a là, ajoute M. LACHELIER, un reste d'aristoté- 
lisme. Parmi les éléments constitutifs d'un corps, les uns sont passifs et 
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est servi machinalement, par habitude, B. Par suite, et plus généralement : 
et sans y attacher d'idées. » CONDILLAC, | ce qui rend compte d'une chose, ce qui 
Logique, I, ch. vi. — Ce mot s'emploie | en contient ou ce qui en fait comprendre 
surtout par métaphore, et quand il | les propriétés essentielles et caractéris- 
s'agit d'un ordre idéal plutôt que d'une | tiques : « Le principe d'une institu- 
succession réelle. Il est un des plus | tion ». Quelquefois même ce sens se 
fréquents dans la langue philosophique. | matérialise, et principe devient alors 
Spécialement : synonyme d'élément composant et eon- 
cret, dont les propriétés ou « vertus » 
4° Au point de vue de l'eristence : | expliquent celles du composé; enfin, 
A. Source ou cause d'action, en tant | d'élément constitutif, au sens le plus 
que la cause est l'origine de l'effet. | général. « Les proportions des prin- 
CH son sé xivérews, dans la langue | cipes qui entrent dans la composition 
d'Aristote.) « Il y a cette différence entre | du sucre sont à peu près les suivantes : 
la nature d'un gouvernement et son | Hydrogène, 8 parties; oxygène, Öt; 
principe, que sa nature est ce qui le fait | carbone, 28. » LAVOISIER, Traité élemnen- 
être tel; et son principe, ce qui le fait | faire de chimie, L, 100. 
agir. L'un est sa structure particulière, 
l'autre les passions humaines qui le 24 Au point de vue logique : 
font mouvoir. » MONTESQUIEU, Esprit C. Proposition posée au début d'une 
des lois, IHI, 1. Souvent appliqué en ve | déduction, ne se déduisant elle-même 
sens à la eause première ou aux causes | d'aucune autre dans le système consi- 
premières des choses. « [l est impos- | déré, et par suite mise, jusqu à nouvel 
sible que Dieu soit jamais la fin, s'il | ordre, en dehors de toute disrussion. 
n'est le principe... S'il y a un seul prin- | « Quand une loi a reçu une confirma- 
cipe de tout, [il y a] une seule fin de tout; | tion suffisante de l'expérience..., on. 
tout par lui, tout pour lui. » PAscAL, | peut l'ériger en principe, en adoptant 
Pensées, Ed. Brunschv., 488, 489. des conventions telles que la proposi- 





matériels, les autres actifs et formels. Les principes sont ces éléments informa- 
teurs. » (Séance du 10 juillet 4913.) —- Il faut cependant remarquer aussi que les 
alomes sont appelés primordia rerum, principia {par ex. : chez LUCRECE, H, 293 : 
c clinamen principiorum »; cf. 574, 722, etc.); la philosophie atomislique a assez 
fortement agi sur le développement de la chimie pour que ce sens ait pu 
influer sur un usage du mot tel que celui de Lavoisier. — (A. L.) 

Au sens logique : « En langage scientifique, ce mot est vague; mais il faut des 
mots de ce genre et principe me semble devoir rester du nombre. Il ne donne 
aucune indication sur le role logique de la proposition envisagée. Un « principe » 
peul être un axiome ou un théorème, s’il s'agit de mathématiques: un fait expé- 
rimental, une généralisation de faits expérimentaux. aussi bien que le résultat 
d'une déduction, s'il s'agit de physique. Précisément parce que les principes 
sont des propositions fondamentales, leur place logique peut être particulièrement 
exposée à changer au cours de l'évolution scientifique. » Lettre de M. G. Hada- 
mard, lue à la séance du 40 juillet. Tous les membres de la socièlé présents à la 
séance, notamment MM. LACHELIER, COUTURAT, MEYERSON, WINTER, ont été una- 
nimes à reconnaitre qu'en effet ce mot n'avait aucune précision dans le 
langage scientifique; mais aussi à penser qu'au point de vue logique, il élait très 
utile de sortir de celte indétermination, et d'avoir un terme pour désigner les 
positions initiales d'où part la déduction, dans l'ordre de l'implication pure, et 
abstraction faite des questions d'évidence ou d'assentiment qui font que telles ou 
telles propositions ont le caractère d'axiomes, de postulats. de fondements expéri- 
mentaux, elc. 
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tion soit certainement vraie. Pour cela, 
on procède toujours de la même ma- 
nière, etc. » POINCARÉ, La valeur de la 
science, 239. — Cf. Fondement *. 

D. Plus généralement, on appelle 
« principes » d'une science l'ensemble 
des propositions directrices, caractéris- 
tiques, auxquelles tout le développe- 
ment ultérieur doit être subordonné. 
Principe, en ce sens, et principal, éveil- 
lent surtout l’idée de ce qui est premier 
en importance, et dans l’ordre de l’assen- 
timent, de ce qui est « fondamental ». 
— « Cela s'arcorde avec mes principes, 
car naturellement rien ne nous entre 
dans l'esprit par le dehors... » LEIBNIZ, 
Discours de Métaphysique, eh. XXVI. — 
Très fréquent dans le titre d'ouvrages 
philosophiques : DESCARTES, Les prin- 
eipes de la philosophie; NEWTON, Philo- 
sophiæ naturalis principia mathematica: 
SPENCER, First principles, Principles of 
Psychology, ete, ete. 


3° Au sens normatif : 

E. Règle ou norme d'action elaire- 
ment représentée à l'esprit, énoncée 
par une formule. « Les prinripes de 
Part. » — « Procéder par principes. » 
« Toutes les religions ont admis la valeur 
et l'efficacité pratique des bons prin- 
cipes, des «doctrines vraies, sans nier 
pour cela l'influence du cœur et de la 
volonté. » FOUILLÉE, La pensée... p. #1. 

« En principe » se dit de ce qui doit 
etre, conformément à une norme géné- 
rale, (mais annonce d'ordinaire qu'on 
va opposer à celte norme quelques 
exceptions justifiées ou Lolérées)}. 


CRITIQUE 


Comme nous l'avons déjà fait remar- 
quer, les sens des termes philosophiques 
forme souvent une sorte de champ 
continu où l'on ne peut que définir des 
points de condensation et des repères. 
Plus que tout autre, le mot principe 
manifeste ce caractere; les scolastiques, 
et Wolff à leur suite, distinguaient déjà 
le principium essendi, le principium fiendi 
ct le principium cognoscendi; il est sou- 
vent difficile de savoir si, dans tel texte, 
Fécrivain a visé surtout l’ordre de l’impli- 
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cation ou celui de l'action, le constatif ou 
le normatif. Le sens B, notamment, re- 
joint par transitions insensibles le sens D: 
l’un et l’autre paraissent également com- 
pris dans une formule comme le titre 
des Principes de la Philosophie de Des- 
cartes, ou des Principes de la nature de 
Renouvier. Et quand on parle des « prin- 
cipes » d'identité, de causalité, de sub- 
stance, etc., on entend presque toujours 
à la fois des prémisses au sens C et des 
règles de pensée avant une valeur nor- 
mative, au sens E. 

Parmi ces sens étroitement enchainés, 
on doit recommander particulièrement 
l'emploi du sens ©. qui a l'avantage 
d'être technique, bien défini, et de 
représenter une idée souvent nécessaire. 
L'habitude prise par les physiciens, les 
mathématiciens et les logici-ns modernes, 
de faire remonter aussi haut que possible 
les systèmes hypothético-déductifs, a eu 
pour résultat de dissocier deux idées 
autrefois confondues : celle des fonde- 
ments de la certitude, d’une part, c'est- 
à-dire des propositions auxquelles l'esprit 
adhère sans hésitation, et qui garantissent 
des conséquences moins évidentes: et, 
d'autre part, celle des propositions 
posées comme point de départ en tete 
d'un système de ce genre, et que Pesprit 
n'admet précisément que parce qu'elles 
servent à organiser et unilier leurs con- 
séquences. C'est à ces dernières que 
convient le mieux le nom de principes, 
que d’ailleurs elles recoivent déjà généra- 
lement. 

Les principes de contradiction, de suh- 
stance, de causalité, ete., étaient consi- 
dérés soit par le cartésianisme, soit par 
le crilicisme comme salisfaisant à cette 
double condition. {Voir par exemple KANT, 
Critique de la raison pure, Analytique des 
principes, ch. u, $ 2: avec une légère 
restriction qui ne porte pas d'ailleurs 
sur le fond des choses.) H mwy a pas lieu 
de nier a priori la possibilité de cette 
réunion: mais on doit en prendre con- 
science et ne pas la postuler sans justi- 
lHicaUon. 


Rad. int. : Princip. 


Principes logiques. 
généralement ainsi : 


On appelle 


1° Le principe d'identité” : « Ce qui 
est, est; ce qui n'est pas, n'est 
pas. » 


29 Le principe de contradiction" (ou 
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plus exactement de contrariété’) : « Le 
contraire du vrai est faux. » 

3° Le principe de milieu exclu‘ (ou plus 
exactement, de contradiction‘) : « De 
deux propositions contradictoires l’une 
est vraie et l’autre fausse. » 

Et quelquefois on y ajoute : 

4 Le principe du syllogisme* : «Sia 
implique b et si b implique c, a 
implique c. » 


CRITIQUE 


1. Ces principes ne sont pas suffisants 
pour démontrer toutes les propositions 
de logique formelle. Un inventaire plus 
complet en a été proposé par L. COUTURAT, 
Les principes des mathématiques. Revue 
de métaphysique, janvier 190%. — Voir 
notamment p. 46 et 47. 

2. Ces « principes » ne peuvent pas 
ètre conservés sous leur forme usuelle si 
l'on veut donner à ce mot le sens strict 
qui a élé défini ci-dessus. L'adoption 
d'une notation logique uniformément 
reçue serait nécessaire pour atteindre ce 
résultat; elle est encore en voie de con- 
stitution, et nous parait soulever des 
questions trop complexes pour pouvoir 
étre discutée ici. Voir l’article déjà cité de 
L. CourTuraT; et cf. Papoa, La logique 
déductive, Revue de métaphysique, novem- 
bre 1911 et janvier 1912. 


Principes rationnels. — (Un peu 
plus large que D. Denkgesetze; E. Laws 
of thought, qui s'appliquent surtout aux 
principes de la logique formelle.) 

Dans l'usage courant de l'enseigne- 
ment philosophique français, on appelle 
ainsi l’ensemble des vérités fondamen- 
tales, évidentes par elles-mêmes, sur 
lesquelles s'appuient tous les raisonne- 
ments. « Il ne suffit pas d'étudier dans 
l'intelligence humaine les diverses opé- 
rations par lesquelles se manifeste son 
activité : il faut aussi étudier les lois 
qui en règlent l'exercice. Ces lois sont 
les principes rationnels ou principes 
directeurs de lu connaissance... Ces 
principes sont marqués de trois carac- 


tères essentiels par lesquels ils différent : 
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radicalement de toutes les vérités 
iuduites de l'expérience : 4° Ils sont 
universels, et cela dans un double sens 
(communs à toutes les intelligences; 
vrais de toutes les choses sans excep- 
tion)... 2° Ils sont nécessaires... 3° Ils 
sont a priori... » E. BOIRAC, Cours élé- 
mentaire de philosophie, 18° édit. (1904). 
p. 91-92. 

Bien que les éclectiques aient souvent 
appelé ces propositions soit « vérités 
rationnelles », soit « principes », je 
n’ai trouvé cette expression elle-même 
ni dans le Manuel d'Am. Jacques, 
Emile Saisset et Jules Simon; ni dans 
le Traité de Paul Janet. Celui-ci dit seu- 
lement : « La raison pure n’est pas seu- 
lement la faculté de l'absolu, elle est 
encore la faculté des principes... A titre 
de faculté des principes, la raison pure 
nous fournit certains principes univer- 
sels et nécessaires : tels le principe de 
causalité, le principe de raison suffi- 
sante, le principe de substance, le prin- 
cipe d'identité et de contradiction, etc. » 
Psychologie, ch. vi (4° éd. p. 188). Le 
traité de Psychologie de RABIER (4"° éd., 
1884) semble être le premier où se pré- 
sente cette formule. Le chap. XXVH est 
intitulé : « Principes de la connais- 
sance : Raison » et le ch. xxvin : « Prin- 
cipes rationnels (suite). » 


Principe de causalité, de finalite, 
— des indiscernables, — d'individiua- 
tion — du nombre, — de réciprocité, — 
de substance, etc. Voir ces mots et cf. 
les articles : Analogies de l'erpérience, 
anticipations de la perception, atiomes 
de l'intuition, postulats de la pensée 
empirique. 

Privatif, D. Privatir: E. Privative: 
I. Privatiro. 

LOGIQUE. Un terme privatif est celui 
qui marque l'absence d'un caractère 
que le sujet devrait normalement pos- 
séder au moment où on le considère : 
« Such is the word blind, which is 





Sur Privatif. — Article ajouté sur la proposition et, en grande partie, confor- 


mément aux indications de M. L. Robin. 
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not equivalent to not seeing or to not 
capuble of seeing... The names called 
privative connot two things : the 
absence of certain attributes, and the 
presence of others, from which the 
presence also of the former might natu- 
rally have been expected?. » STUART 
Mii. Syst. of Logic, livre I, ch. 11, $ 6. 
Par extension : « De ce qu’un homme a 
perdu la vue on a dit qu'il était aveugle; 
et puis en regardant l'aveuglement 
comme une espèce d'étre privutif, on a 
dit qu'il avait en lui l'aveuglement. 
Mais tout cela est impropre... » BOSSUET, 
Logique, 1, 45. Cf. les observations ci- 
dessous sur Privation". 

Rad. int. : Privaciv. 


Privation, G. Y-écrs:;: D. Mangel 
dans tous les sens: spéc. A. Privation; 


a. Trad, : « Tel est le terme aveugle, 
qui n'équivaut pas à non-royant où inca- 
pable de voir... Les noms dits privatifs 
connotent deux choses, l'absence de cer- 
tains attributs et la présence de certains 
autres, en raison de laquelle on pourrait 
naturellement s'attendre à ce que les pre- 
miers fussent aussi présents. » 


B. Beraubung; — E. Privation dans 
tous les sens; B. Deprivation; C. Want: 
— Í. Privazione. 

A. LOGIQUE. Relation d'un sujet à un 
prédicat qui. en fait, ne lui appartient 
pas, mais qui n'est incompatible avec 
aucun des caractères formant l'essence 
de celui-ci. « Defectusalicujus realitatis, 
quae esse poterat, seu quam esse per 
se non repugnat, privatio dici solet. » 
WoLFF, Ontologia, $ 224. La « négation 
de privation » s'oppose ainsi à la « néga- 
tion d'incompatibilité, ou d'exclusion ». 
Voir en particulier SIGWART, Logik, t. I, 
$ 22 : « Privation und Gegensatz als 
Grund der Verneinung. » 

B. Manque de toute chose utile ou 
avantageuse qui devrait être normal- 
ment possédée par un sujet, ou quil a 
possédée antérieurement. « La priva- 
tion des droits civils. » Code cui, 
livre I, titre 1. 

C. Manque de ce qui est désiré; souf- 
france qui résulte de ce désir. 

Rad. int. : Privac. 


Probabilisme, D. Probabilismus: FE. 
Probabilism; 1. Probabilismo. 
A. MORALE. Doctrine casuistique 





Sur Privation. — Texte de Wolff communiqué par M. R. Eucken. 


Dans le vocabulaire d'Aristote, szépre! s'oppose à ¿gis (pussession‘i et sert à 
désigner l'absence dans un sujet d’un certain attribut : 4° que le sujet, par suite 
d'une imperfection de sa nature essentielle, n'est pas fait pour posséder (privation 
de la vue dans la plante ); 2° que le sujet pourrait, par sa nature essentielle, posséder. 
mais qu'il ne possède pas, par suite d'une imperfection inhérente à son genre 
(privation de la vue dans la taupe); 3° que le sujet ne possède pas encore, mais 
qu'il possèdera quand le moment sera venu (privation de la vue pour l'embryon 
ou pour les petits de certains animaux dans les premiers jours de leur viej; 
4° que le sujet ne possède pas, bien qu'il sait fait, de toute façon, pour le 
posséder et bien qu'il ait atteint le moment requis de son développement 
(privation de la vue chez un homme aveugle). Cf. Metaph., V, 22 deb.; X, $ 
1055P, 4-6; Cut., 10, 12*26-12t5. Le dernier sens est le seul dans lequel la 
notion de privation soit définie avec toute la précision qu'elle comporte. Il est 
clair d'autre part que, dans l'aristotélisme, la signification de cette notion 
nest pas seulement logique, mais ontologique et physique. D'ailleurs elle a une 
place remarquable dans la théorie de la génération, puisque le point de départ 
de toute génération est la privation de la forme future dans un sujet qui est apte 
à la posséder et qui aspire à la posséder (voir à possession le texte cité de 
Métaph., X, 4). (L. Robin.) 


Sur Probabilisme. — Restriction ajoutée par M. René Berthelot, qui fait 
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d'après laquelle il suffit pour n'être 
point fautif, d'agir conformément à une 
opinion probable, au sens A, c'est-à- 
dire à une opinion plausible et qui 
compte des partisans respectables, 
même lorsqu'elle serait moins pro- 
bable (au sens C) que l'opinion con- 
traire. 

B. LOGIQUE. Doctrine selon laquelle 
il n’est pas possible de connaitre de 
vérité absolue (du moins dans l’ordre 
des connaissances qui ont un contenu 
réel et concret}, mais seulement de dis- 
tinguer des proposilions plus ou moins 
probables, au sens C. — Ce terme 
sapplique spécialement, dans lanti- 
quité, à la Nouvelle-Académie; chez les 
modernes, à la philosophie de COURNOT. 
{Voir notamment MENTRE, Cournot et la 
renaissance du Probabilisme.) 


Probabilité, D. Wahrscheinlichkeit ; 
Probabiität (pou usité; — E. Proba- 
bility; — I. Probabilità. 


1° Au sens psychologique : 

A. Si l’on considère plusieurs événe- 
ments futurs, tous possibles, et tels que 
l'un d'eux doive nécessairement se pro- 
duire à l'exclusion des autres, il est de 
sens cominun quen beaucoup de cas 
l'on doit s'attendre à l'événement A 
plutôt qu'à l'événement B, à lévé- 
nement B plutôt quà l'événement 
C, ete., et qu’il serait absurde de ne 
pas agir conformément à cette prévi- 
sion. On appelle probabilité plus ou 
moins grande le caractère relatif des 
événements que l’on doit ainsi prévoir 
et faire entrer en ligne de compte dans 
ses décisions, sous réserve des possibi- 


lités contraires (ÿreëaigeou); et l'on 
appelle probabilité (absolument parlant, 
le caractère de l'événement auquel il 
est le plus raisonnable de s'attendre. 

Si l'événement dont il s’agit est de 
nature à se répéter, la formule géné- 
rale ou la loi en vertu de laquelle on 
le prévoit sera considérée elle-mème 
comme probable. 

La probabilité, en ce sens, est l'expres- 
sion d’une attitude de pensée et d'action 
qui appartient au mème domaine 
logique que le doute, l'hésitation, la 
certitude. Par exemple : « On en induira 
encore avec une grande probabilité, 
ou avec une quasi-certitude, que le 
tracé de la courbe décrite par le point 
mobile suit la mûme loi... » COURNOT, 
Essai, ch. 1v, $ 46. C’est ce qu'il nomme 
probabilité philosophique, (par opposi- 
tion à la probabilité mathématique). 
M. R. BERTHELOT, considérant que cette 
sorte de probabilité se rencontre non 
seulement en philosophie, mais dans 
les sciences de la nature et dans les 
sciences historiques a proposé de lappe- 
ler probabilité ordinale. (Un roman- 
tisme utilitaire, t. I, 2° partie, ch. v : 
« Probabilité ordinale et probabilité 
numérique »; voir not. p. 311-312.) 


2 Au sens mathématique : 

B. Si l’on considère d'une façon 
schématique un ensemble de combinai- 
sons E et parmi celles-ci une classe C, 
définie d'avance par certains caractères, 
on appelle probabilité de C le rapport 
entre le nombre a des combinaisons 
qui appartiennent à cette classe et le 
nombre total A des combinaisons for- 
mant l'ensemble E. Par exemple la 





remarquer que cerlainement Cournot n'admettait pas que les vérités mathéma- 
tiques fussent simplement probables; et que, vraisemblablement, la Nouvelle 
Académie aurait fait la même exception ; la thèse probabiliste, chez Arcésilas, ne 
parait viser que les vérité physiques, morales ou philosophiques. 


Sur Probabilité — Les expressions « probabilité des effets » et « probabilité 
des causes », encore employées par les mathématiciens, datent de Bernouilli; elles 
ont l'inconvénient de confondre les rapports de dépendance mathématique et les 
rapports chronologiques. Il vaudrait mieux, s'il en est encore temps, renoncer à 
ces expressions dont l'ambiguité risque d'obsecurcir la question. (R. Berthelot.) 
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probabilité des nombres premiers plus 
petits que 100, par rapport aux cent 
premiers nombres, est 26 : 100. — La 
raison et l'intérôt de cette désignation 
consistent dans le fait que si l’on prend 
« au hasard » un nombre quelconque 
A’ de combinaisons appartenant à len- 
semble E, et que a’ soit le nombre 
des combinaisons comprises dans A 
qui appartiennent à la classe C, le rap- 
port a' : A’ sera très voisin du rap- 
port a : A, pourvu que A’ soit suffisam- 
ment grand. Cette propriété constitue 
ce qu'on appelle la loi des grands 
nombres. 

La probabilité ainsi entendue est 
dite statistique si le rapport a: A n'est 
pas connu « priori, mais à été observé 
empiriquement sur un grand nombre 
de cas antérieurs, et étendu, par hypo- 
thèse, à tous lescas de mème espèce {par 
exemple dans les tables de mortalité). 

Cette probabilité est dite discontinue 
si les cas en question forment un 
ensemble discontinu, comme dans les 
exemples ci-dessus. Elle est dite con- 
tinue dans le cas contraire, par exemple, 
s'il s'agit des différentes positions pos- 
sibles d'un point sur un cercle. 

C. Supposons que les combinaisons 
en question, que nous appellerons alors 
« chances », apparaissent successive- 
ment d’une manière irrégulière, comme 
dans un jeu de hasard, c'est-à-dire : 
4° sans qu'il y ait aucune loi de dépen- 
dance assignable entre le résultat d'un 
coup et celui des coups précédents; 
2° sans qu'il y ait aucune raison pour 
qu'une des combinaisons considérées 
se réalise plutôt qu'une autre {ce qu'on 
exprime en disant que toutes les 
chances sont « également possibles » 
ou « également probables »; et ce dont 
on prend pour critérium le fait qu'à 
mesure que le nombre des coups aug- 
mente, le nombre des cas réalisant cha- 
“une des chances tend vers l'égalité) : 
on appelle alors probabilité math#- 
matique d'un événement «le rapport du 
nombre des chances favorables à l'évé- 
nement au nombre total de chances ». 
COURNOT, Théorie des chances et des pra- 
babilités, eh. n, $ 11. 
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Cette probabilité dechaqueévénement 
a donc par définition la même mesure 
que la fréquence combinatoire délinie ci- 
dessus, ou probabilité mathématique au 
sens B. Si les conditions énumérées sont 
sensiblement réalisées, le calcul des 


combinaisons pourra servir : 1° à pré- 


voir approximativement le nombre 
d'événements d’une classe déterminée 
qui se produiront sur un nombre de 
cas suffisamment grand; 2° en cas de 
pari, à régler les enjeux d'une manière 
« équitable », c'est-à-dire telle qu'on ne 
puisse prévoir a priori le gain ou la 
perte des joueurs, quel que soit le 
nombre des coups joués. 

Ce second sens diffère donc du pre- 
mier en ce que celui-ci est un rapport 
statique et idéal, dans lequel tous les cas 
possibles sont considérés simultané- 
ment; celui-là est le caractère d'un 
événement déterminé, objet de prévi- 
sion pour un sujet donné, se produisant 
sous certaines conditions physiques, et 
présentant un caractère aléatoire. 

D. Etant donné un événement qui 
peut résulter de plusieurs combinai- 
sons « également probables », telles 
qu'elles ont été définies ci-dessus, on 
appelle probabilité des causes ou proba- 
bilité a posteriori une grandeur mathé- 
matique délinie par une formule dite 
Règle de Bayes et qui est ainsi énoncée 
par COURNOT : 

« Les probabilités des causes ou 
hypothèses sont proportionnelles aux 
probabilités que ces causes donnent 
pour les événements observés. La pro- 
habilité de l'une de ces causes est une 
fraction qui a pour numérateur la pro- 
babilité de l'événement par suite de 
cette cause et pour dénominateur la 
somme des probabilités semblables 
relatives à toutes les causes ou hypo- 
thèses. » Théorie des chances et des pro- 
babilites, eh. Vu. S 88. 


CRITIQUE 


1. Bien que la définition de la probabi- 
lité, au sens A, ne concerne expressément 
que les faits futurs, elle convient aussi 
indirectement à ce qu'on appelle proba- 
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bililé des causes, c’est-à-dire, au point de 
*vue psychologique, au degré de crédibi- 
lité des hypothèses sur les faits passés 
d'où résultent des faits connus, ou sur 
les lois qui régissent ceux-ci. En effet, la 
« probabilité » d’un fait passé ou d’une 
loi, n’a de sens et d’application pratique 
qu’en tant qu’elle annonce comme plus 
ou moins probables, et par suite comme 
devant être plus ou moins prévus, les 
résultats futurs des expériences qui Con- 
firmeront ou infirmeront l'hypothèse 
considérée. 

2. La notion de probabilité intervient 
dans les problèmes philosophiques sous 
deux formes principales : 

a. Dans linduction scientifique. N 
n’est pas douteux qu'elle repose sur une 
opération intellectuelle identique à celle 
qui constitue le problème de la probabi- 
lité des causes (Mir, Logique, II, ch. xvu 
et xvin; COURNOT, Essai, Ch. iv; PoINCARE, 
La science et l'hypothèse, ch. xi; DARBON, 
L'explication mécanique et le nominalisme, 
2° partie, ch. 11). 

b. Dans la détermination raisonnable 
de la conduite à venir. Bien qu'on ait 
contesté que ce terme eùt un sens quand 
il s'applique à un événement unique, qui 
ne se produit qu’une fois (voir par 
exemple Le Danxrec, De l'homme à la 
science, p. 23% et suiv.; — Les mathé- 
maliciens et la probabilité, Rev. phil., 
1910, m, p. 356-360, il semble qu'au 
contraire la notion de probabilité tire sa 
raison d’être de la nécessité de choisir 
intelligemment là ou rien ne peut être 
prouvé à la rigueur; et peut-ètre même 
doit-on la considérer comme un elTort 
pour résoudre l’antinomie entre l’action 
nécessaire et l'incertitude théorique 
inévitable dans la plupart des cas. « Les 
actions de la vie ne souffrant souvent 
aucun délai, c'est une vérité très certaine 
que lorsqu'il n’est pas en notre pouvoir 
de discerner les plus vraies opinions, 
nous devons suivre les plus probables... » 
Descartes, Disc. de la Méthode. m, 3. 
Il y a là un fait ultime; sans doute peu 
satisfaisant pour l'esprit, mais qui parait 
pratiquement inévitable. — Cf. Possibie*, 
critique. 

Mais la grande difficulté, dans un cas 
Comme dans l’autre, est de substituer 





225 


une règle bien définie à l'appréciation 
par le sens commun des probabilités soit 
inductives, soit prospectives. Peut-ètre 
méme cette substitution n'est-elle pas pos- 
sible. « La définition complète de la pro- 
babilité, dit Poincaré, est donc une sorte 
de pétition de principe : comment recon- 
naitre que tous les cas sont également 
probables? Nous devrons dans chaque 
applicalion faire des conventions, dire 
que nous considérons tel et tel cas comme 
également probables. Ces conventions ne 
sont pas tout à fait arbitraires, mais 
échappent à l'esprit du mathématicien 
qui n'aura pas à les examiner unce fois 
qu'elles seront admises. Ainsi tout pro- 
blème de probabilité offre deux périodes 
d’étude : la première, métaphysique, pour 
ainsi dire, qui légitime telle ou telle con- 
vention; la seconde, qui applique à ces 
conventions la règle du calcul. » Calcul 
des probabilités, 1° leçon, § 5. Cf. Ibid., 
11° leçon, l'exemple de linconnu qui 
retourne le roi à l'écarté; et dans Lu 
science et l’hypoth., le ch. x1, notamment 
ï 5. — M. DarBon (dans l'ouvrage cité 
plus haut) a essayé de montrer que la 
notion de hasard n'intervenait dans lin- 
duction que pour être éliminée; mais 
celte solution fût-elle acceptée, elle lais- 
serait subsister la difficulté de passer de 
l'ordre de l'appréciation instinctive à celui 
de la preuve logique. 

Dans le cas de la conduite, la difficulté 
n’est pas moindre. Etant donné qu'on ne 
sail jamais si les différentes combinaisons 
élémentaires sont « également possibles », 
jusqu'a quel point peut-on tenir pour 
telles, suivant le principe de Laplace, 
les differents cas sur la possibilité 
desquels nous sommes également indécis? 
Il semble bien que ce soit là une procé- 
dure que rien ne justilie, el que postuler 
cette égalité, ce soit en délinitive s'en 
rapporter au hasard. 

La notion de probabilité reste donc 
une des plus obscures et des plus mal 
définies au point de vue du rapport entre 
la logique et la pratique. 


Probable, L. probabilis (de probare:, 
qui peut signifier, soit admissible: soit 
vraisemblable; soit estimable. — D. A. 


Sur Probable. — Les sens B ct C ne sont en réalité que des applications du 
sens A, qui est le vrai et au fond le seul. Probure signilie proprement en latin 
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Probabel; B. ©. Wahrscheinlich ; — E. 
Probable; — I. Probabile. 

A. Qui peut être approuvé (et non 
prouvé), qui n'a rien d'absurde ou de 
contraire à l'autorité. C'est en ce sens 
que les casuistes admettaient que deux 
opinions contraires peuvent être « pro- 
bables » toutes les deux. Ce sens est 
tombé en désuétude. 

B. (Absolument). Vraisemblable, qui 
mérite créance plus que l'opinion con- 
traire. « Ut potero, explicabo; nec 
tamen, ut Pythius Apollo, certa ut sint 
et fixa quæ dixero ; sed ut homunculus, 
probabilia conjectura sequens. » CICE- 
RON, Tuscul, 1, 9. (Epigraphe du Traité 
des sensations de CONDILLAC.) « Ces 
consciences, dont l'existence est plus 
que probable... » RENAN, Fragments phi- 
losophiques, p. 181, — L'adverbe pro- 
bablement a toujours ce sens. 

Par extension, se dit des choses 
elles-mémes : « Un événement pro- 
bable ». 

C. (Relativement:. Qui présente tel 
ou tel desré de crédibilité. « Une erreur 
est d'autant moins probable qu'elle est 
plus grande. » — « La valeur que nous 
nommons médiane » (et qu'on appelle 
ordinairement erreur probable) « est 
effectivement moins probable que toute 
valeur plus petite. » COURNOT, Théorie 
des chances et des probabilités, ch. 11, 
S 34. 

D. Au sens mathématique, voir Pro- 
babilite, 2°. 

Rad. int. : Probabl. 


Problématique. D. Prohlemalisech; 
E. Problematic; L Problemutico. 

Caractere dun jugement ou d'une 
proposition qui peul étre vraie = qui 
est peut-dtre vraie, mais que celui qui 
parle n'aflirme pas expressément. 
« Problematische Urtheile sind solche, 
wo man das Bejahen oder Verneinen 
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als blos möglich (beliebig) annimmt*.» 
KaNT, Krit. der reinen Vernunft. A.’ 
75: B. 100. Il en donne comme exemple 
l'attitude de l'esprit à l'égard des pro- 
positions élémentaires qui forment une 
proposition hypothétique ou disjonc- 
tive: « Nil y a une justice divine, le 
méchant sera puni. » — « Le monde est 
soit l'effet d'un hasard, soit celui d'une 
cause extérieure, soit le produit d'une 
nécessité interne. » Aucune de ces pro- 
positions, considérée séparément, n'est 
affirmée : chacune d'elles est seulement 
considérée comme une assertion qui 
pourrait ètre soutenue. (Jbid., A. 55-16: 
B. 100-101). De même, le principe {et 
par suite la conclusion) d'un impératif 
hypothétique sont appelés par Kant 
problématiques tant que la fin dont il 
s'agit n'est pas posée comme effective- 
ment voulue. Ils deviennent asserto- 
riques dans le cas contraire (Gruucdtl-y.. 
11, š 49). 

Au sens courant : douteux, qui est 
affirmé gratuitement, sans preuves 
suffisantes, et que, par suite, on doit 
considérer comme restant en question. 


CRITIQUE 


L'emploi de ce terme, tel qu'il est 
défini par Kant, a deux inconvenients. 
En premier lieu, il substilue expressé- 
ment, en ce qui concerne le possible, le 
point de vue subjectif au point de vue 
objectif que définissut la formule d'Aris- 
tote «a évosyemhar trasyesv » (Prem. Anal., 


a. Trad. : « Les jugements problemati- 
ques sont ceux où l'on admet l'afftirma- 
tion ou la negation comme seulement 
possible, c'est-à-dire comme ne pouvant 
étre choisie qu'arbitrairement par les- 
prit, » (Tel est du moins, me semble-t-il, 
le sens qu'il faut attribuer à beliebig. Cf 
plus bas, la détinition que donne KANT 
de la possibilité logique.) 


approuver ou faire approuver. Probabilia, dans le texte cité de CICÉRON, veut 
dire des opinion plausibles. Le sens C lui-mème en est encore une conséquence, 
avec une application particulière aux choses qui se calculent et par suite 
avec l'idée accessoire d'une mesure de la probabilite. (J. Lachelier.) 
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1,2; 25" 2); par exemple : « Une ile peut 
être inhabitée; un parallélogramme peut 
ètre divisé en deux triangles égaux » (en ce 
sens que le sujet et le prédicat de ces pro- 
positions n'ont rien d’incompatible). Et 
par suite, cette idée de possibilité objec- 
tive perd sa place dans le tableau des 
catégories. On la voit cependant reparaitre 
chez Kant lui-même quand il énonce Îles 
poslulats de la pensée empirique, dont le 
premier est ainsi formulé : « Was mit den 
formalen Bedingungen der Erfalhrung, der 
Anschauung und den Begrilfen nach, 
übereinkommt, ist môüglicha. » Cf. ci 
dessus Postulats" et Possible". 

En second lieu, l’analyse donnée par 
Kant dans ce passage ne distingue pas le 
contenu du jugement, la relation pure et 
simple sans assertion, telle qu’on la 
trouve dans la thèse ou dans la consé- 
quence d’une hypothétique, et l'énoncé, 
sous forme de proposition indépendante, 
d’une opinion affectée d'incertitude 
« L'ordre du monde est peut-etre un effet 
du hasard. » Nous pensons qu'il serait 
bon de réserver problématique à ce der- 
nier sens, surtout en raison de l’usage 
courant du mot; il y a grand intérêt à 
pouvoir analyser par un terme précis le 
sophisme si fréquent qui consiste à négli- 
ger le peut-être, à glisser d'une hypothèse 
(au sens C) à une assertion ferme. Quant 
à l'autre sens il exigerait un mot tech- 
nique : contenu, que nous avons employé 
plus haut, a déjà beaucoup d’autres usa- 
ges; il en est de même d’objectif, employé 
par Meinong dans cette acception. Je crois 
que leris serait une désignation com- 
mode et sans équivoque. 

Voir ci-dessus la remarque sur Moda- 


a. Trad. : « Ce qui s'accorde avec les 
conditions formelles de l'expérience, selon 
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lité, la critique de Négalion et celle de 
Proposition*. 


Rad. int. : Problematik. 


Problème de Molyneux. « À cette 
occasion je vous proposerai un problème 
que le savant M. Molyneux, qui 
emploie si utilement son beau génie 
à l'avancement des sciences, a commu- 
niqué à l'illustre M. Locke. Voici à peu 
près ses termes : « Supposez un aveugle 
de naissance, qui soit présentement 
homme fait, auquel on ait appris 
à distinguer par l'attouchement un 
cube d'un globe de même métal et à 
peu près de Ja même grosseur... 
Supposez... que cet aveugle vienne à 
jouir de la vue. On demande si, en les 
voyant sans les toucher, il pourrait les 
discerner et dire quel est le cube et quel 
est le globe. » LEIBNIZ, Nour. Essais, 
liv. H, ch.1X, $ 8, où la question est 
discutée. 


Processus, D. Prozess; E. Process: 
I. Processo. 

Suite de phénomènes présentant une 
certaine unité ou se reproduisant avec 
une certaine régularité. Se dit surtout 
des phénomènes physiologiques, psy- 
chologiques ou sociaux, plus rarement 
des phénomènes physiques. 

Ce mot est utile pour éviter quelques- 
unes des équivoques qu'ensendre Ero- 
lution, et notamment pour opposer les 
sens B et C de ce mot, d'une part au 
sens À, et de l'autre aux sens D et E. 

Rad. int. : Proces. 


1. Prochain, adj., D. Nächst; E. 





l'intuition et les concepts, est pos- | Nest; I. Prossimo, 
sible. » Le plus rapproché. Est surtout 
Sur Processus. — La définition donnée me semble trop étroite. H faudrait, 


me semble-t-il, indiquer que ce mot désigne un ensemble de fonctions en train de 
se manifester et mettre en vedette la nature actire du processus. Il me parait 
aussi que processus physique s'emploie aussi bien que processus psychologique. 
Processus s'oppose à phénomène; phénomène, c'est le produit; processus, c’est la 
fonction active dont le résultat, interprété par les lois rationnelles du savoir, 
s'appelle phénomène. (G. Dwelshauvers.) 


Sur Prochain. (Au sens logique). — On peut douter si par genre prochain il 
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employé dans l'expression genre pro- 
chain : le plus faible, en extension, de 
ceux qui comprennent une espèce 
donnée. 

Pouvoir prochain, terme sur la défi- 
nition duquel roule la Première Provin- 
ciale de PASCAL ; il a, selon lui, deux sens 
différents et inconciliables, en sorte que 
ceux qui l’admettent ne s'accordent que 
sur un mot: {° Avoir le pouvoir pro- 
chain de faire quelque chose « c'est 
avoir tout ce qui est nécessaire pour le 
faire, en sorte qu'il ne manque rien 
pour agir ». — 2 Avoir le pouvoir pro- 
chain de faire quelque chose, « c'est être 
de sa personne en état de le faire, mème 
s'il manque quelque chose pour agir »; 
p. ex. « Un homme a la nuit, et sans 
aucune lumière, le pouvoir prochain de 
voir... s'ii n'est pas aveugle. » (Ed. 


BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPBIE. 


2. Prochain, subst. — G. Mir sioz; L. 
Proximus; D. (Der) Nächste; E. Neigh- 
bour; I. (I) prossimo. 

Un homme quelconque, un de nos 
« semblables » (particulièrement en tant 
qu'il est considéré comme notre frère, 
comme fait ainsi que nous à l'image 
de Dieu). Ce terme est d'origine 
biblique : primitivement et mot à mot, 
le prochain est le « proche », l'homme 
de même famille ou du moins de mème 
tribu : « Tu n'useras point de vengeance 
envers les enfants de ton peuple, mais 
tu aimeras ton prochain comme toi- 
même. » Lévitique, XIX, 18. (D’ailleurs, 
dans ce passage, ce préceple n'est pas 
encore rapproché de celui qui concerne 
l'amour de Dieu.) La parabole du Bon 
Samaritain (S. LUC, X, 29-37) a préci- 
sément pour objet de déplacer ce sens: 


Havet, p. 8-9.) notre véritable prochain, ce n'est pas 





faut entendre celui qui, dans l'échelle logique, est le plus voisin de l'espèce 
considérée; ou si le genre prochain ne serait pas plutôt celui qui est le plus près 
de passer à l'acte (relativement), qui n'a plus besoin, pour y passer, que de la 
différence spécifique. Le sens du mot serait alors le même que dans pouvoir 
prochain. (J. Lachelier.) 

(Au sens moral). —- Le texte de Luc, X, 30-37, présente dans la Vulgate et dans 
les traductions française, une difficulté : elle provient de ce que le mot 
« mon prochain » dans la bouche du Docteur de la loi, désigne évidemment 
celui envers qui il faut exercer la charité, tandis que dans la conciusion elle se 
trouve appliquée à celui qui l'a exercée. Mais « mon prochain » (meus proximus) 
est une traduction légèrement inexacte; il y a dans le texte rnsiov, qui n'est pas 
un substantif, qui n’est pas mème un adjectif, mais un adverbe (sauf dans le 
passage où le docteur, récitant la Loi de Moïse, dit : @ranrssis ... thy marsiov 500 w; 
sexvtév.) Mais partout ailleurs nr2nsiov est employé sans article. Le docteur 
demande : tç eszi pod mrsiov: — ce qui signifie proprement : « Qui est proche 
de moi? » et Jésus-Christ à la fin de la parabole, lui demande à son tour : 3s … 
To pwy foret sot nonsioy yeyovivart... lequel des trois te semble avoir été proche de 
eelui qui est tombé entre les mains des voleurs? Dès lors, tout désaccord 
disparait entre les deux questions, celle du début et celle de la fin : dès 
quil ne sagit plus que d'être proche (adverbialement) il devient indifférent de 
dire que le Juif a été proche du Samaritain ou celui-ci du Juif : la proximité est 
un seul et mème rapport entre deux termes, quel que soit celui des deux à partir 
duquel on le considère. (Id. 

On pourrait méme, conformément à l'esprit de Fancienne Loi, traduire iri 
RART et zinai par proche, entendu au sens de parent, ou mème par frère : car 
la parenté, la fraternité ont ce mème caractère de relation réciproque. Il y a 
d'ailleurs, me semble-t-il, deux temps dans cette parabole, l'un critique, l'autre 
positif : 1° la notion ancienne du proche est trop étroite: l'étranger charitable est 
ton frère autant et plus qu'un compatriote égoïste; 2 s'il est bien d'agir ainsi, 
fais de mème envers tous les hommes, sans distinction de race. (A. L.) 
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seulement notre compatriote, notre 
parent par le sang; c'est l'homme, quel 
qu'il soit, mème étranger de race, qui 
fait preuve de bonté et de dévouement. 
D'où, par un second élargissement, 
auquel invite le dernier verset, le devoir 
de « faire de mème », c'est-à-dire de 
prendre l'initiative de la fraternité uni- 
verselle, et de venir en aide à l'étranger 
comme on le ferait pour un membre de 
sa propre famille. 
Rad. int.: Proxim. 


Progrès, D. Fortschritt; E. Progress; 
I. Proyresso. 

A. Marche en avant, mouvement 
dans une direction définie. « Les progrès 
de la criminalité, de l'alcoolisme. » — 
Cf. le sens de « Progressivement ». 

Progrès à l'infini (progressus in infini- 
tum) démarche de l'esprit qui, certaines 
conditions étant posés, passe nécessai- 
rement de chaque terme à un terme 
nouveau; par exemple dans la suite des 
nombres, ou encore dans la recherche 
des causes efficientes. 

Quantité de progrès (suivant une 
direction donnée A B), quantitas pro- 
gressus, expression souvent employée 
par LEIBNIZ; notamment Lettre à 
Bernouilli, 28 janvier 1696 (Commercium 
epistolicum, Í. p. 125) où il en donne 
l'explication : produit de la masse d'un 
corps par la composante de sa vitesse 
suivant A B. (Cf. note de POINCARÉ à 
l'édition de la Monadologie de Bou- 
troux). 

B. Transformation graduelle du 
moins bien au mieux, soit dans un 
domaine limité, soit dans l'ensemble 
des choses. « In cumulum etiam pul- 
chritudinis perfectionisque... progres- 
sus quidam perpetuus liberrimusque 
totius universi est agnoscendus, ita ut 
al majorem semper cultum proce- 
dat. — SNemper in abysso rerun 
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superesse partes sopitas adhuc exci- 
tandas et ad majus meliusque et ut 
verbo dicam, ad meliorem cultum pro- 
vehendas; nec proinde unquam ad 
terminum progressus perveniri. » LEIB- 
NIZ. De rerum originatione radicali, 
§ 16-17. — « Le progrès ne constitue 
à tous égards que le développement 
de l'ordre. » A. COMTE, Discours sur 
l'ensemble du positivisme, 62. 


CRITIQUE 


Progrés, au sens B, est un terme 
essentiellement relatif, puisqu'il dépend 
de l'opinion professée par celui qui parle 
sur l'échelle des valeurs dont il s'agit. — 
a Le Progrès » pris absolument, est une 
expression très employée : on en fait sou- 
vent une sorte de nécessité historique ou 
cosmique, quelquefois mème une puis- 
sance réelle qui agit sur les individus, 
une finalité collective qui se manifeste 
par les transformations des sociétés. 
Mais la difficulté est de donner un con- 
tenu précis à cette formule, autrement 
dit de déterminer la direction et le sens 
de ce mouvement. Nous croyons devoir 
nous en tenir à la définition formelle qui 
est donnée ci-dessus, sans chercher une 
définition explicative résumant les carac- 
tères communs de tout ce dont la reali- 
sation est communément considérée 
comme « un progres. » 


Rail. int. : Progres. 


Projection, D. Projektion; E. Projec- 
lion; l. Proiezione. 

A. On appelle thiorie de la projec- 
tion, (par opposition au perreptionnisine 
et aux doctrines intermédiaires. la 
théorie d'après laquelle les sensations. 
senties d'abord comme de simples 
modifications de Tétat mental, sont 
ensuite « projetées » hors du moi, c'est- 
à-dire localisées en des points de les- 
pace autres que ceux où se plare en ima- 
gination le sujet pensant, et acquierent 





Sur Progrès. — PascaL donne à ce mot un sens singulier, dont je ne connais 
pas d'autre exemple : « La Nature agit par progrès, itus et reditus. Elle passe et 
revient, puis va plus loin, puis deux fois moins, puis plus que jamais. ete. Le flux 
de la mer se fait ainsi; le soleil semble marcher ainsi. » Suit une tiscure en 
forme de zigzag.) Pensées, Ed. Brunschvicg, n° 355. — (A. L | 
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alors seulement une apparence de réa- 
lité indépendante. Tel est, par exemple, 
le processus psychique décrit par Cor- 
DILLAC. — Ce terme est assez rare en 
français, mais très usuel en allemand, 
où il a été vulgarisé par HELMHOLTZ. 
B. M. Kr. AARSs a donné a ce mot un 
sens un peu différent : 4° il considère 
comme fait essentiel de la projection 
non pas, comme Helmholtz, le fait de 
localiser la perception dans l'espace, à 
une certaine distance du corps du sujet, 
mais le fait d'admettre que quelque 
chose dure, persiste, alors que parais- 
sentet disparaissent les états psychiques, 
toujours très courts, par lesquels cette 
chose nous est connue; 2° il consi- 
dère cette fonction comme une « hypo- 
thèse », au sens où il a défini ce mot, ct 
comme l'hypothèse fondamentale de la 
connaissance. Voir Zur psych. Analyse 
der Welt, Leipzig, 1900; Les hypo- 
thèses, etc. C. R. du congrès de philo- 
sophie de 1904, p. 409. La réalité ainsi 
construite par « projection » est double : 
réalité physique de la matière, réalité 
psychique des autres esprits. 


CRITIQUE 


La projection, au sens À, se distingue 
de la lucalisation*. La première suppose 
un passage radical du non-spatial au spa- 
tial: or ce passage n’est pas admis par 
beaucoup de psychologues contemporains, 
iotamment par W. James, qui attribue à 
toute sensation une spatialité primilive, 
plus ou moins indéterminée. La seconde 
implique seulement que les qualités 
attribuécs aux objets matériels, ne sont 
pas immédiatement rapportées à un point 
bien déterminé de l’espace ou du corps, 
mais que la construction en est faite gra- 
duellement, par des habitudes, des asso- 
ciations ou des raisonnements, cé que 
l'expérience met hors de doute. 


Rad. int. : Projekt. 


Prolégomènes., D. E. Proleyomen; 
l. Proleyomene. 

Exposé préliminaire servant d'intro- 
duction au développement intégral 
d'une science ou d'une théorie. Par 
exemple KANT.. Prolegomena zur jeden 
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künftiyen Metaphysik (1783): GREEN, 
Proleyomena to ethics (1883), ete. 


Propédeutique, D. Propüdeutik : 
E. Propacdeuties ; 1. Propedeutica. 

A. Science dont l'étude est une pré- 
paration nécessaire à l'étude d’une 
autre science. « Daher jene auch idie 
Logik) als Propädeutik gleichsam nur 
den Vorhof der Wissenschaften aus- 
macht. » KANT, Krit. der reinen Ver- 
nunft, Préface de la 2° éd., $ 3. 

B. Etude élémentaire et cursive d'une 
science, préparatoire à une étude plus 
approfondie. (Ce sens n'est guère 
usuel qu'en allemand, où le mot dési- 
gne souvent des traités généraux ana- 
logues à nos manuels de philosophie, 
ou des précis destinés à servir de pro- 
gramme à un enseignement.) 


Proposition, G. 'Anrópavstz, ATOFAYTIZOS 
2603 (ARISTOTE, Ileol ésunv., 4 et. 13% 1e 
suiv.; il en exclut tout énoncé iv & z» 
Ahrbederv n Peudésbas … ovx dracy:, par 
exemple un souhait : dans ce cas ve 
n'est plus qu'un simple »6vos:; noôzasrs, 
mais surtout quand il s'agit des pré- 
misses d'un syllogisme: L. Propositio; 
D. Satz, Proposition; E. Proposition; 
l. Proposizione. 


Proprement, énoncé verbal suscep- 
tible d'ètre dit vrai ou faux; el par 
extension, énoncé algorithmique équi- 
valent à un énoncé verbal de ce genre, 
par exemple a = b. La proposition peut 
donc être définie l'énoncé d'un juye- 
ment", au moins virtuel. « The unit of 
language which represents a judgment 
is called a proposition. » BOSANQr'ET, 
Logic, L, 74. Voir dans le même chapitre 
la discussion des autres sens donnés à 
l'opposition des deux mots juyrment et 
proposilion. 

Mais en parlant d'un énoncé qui peut 
ètre dit vrai ou faux, il reste une ambi- 
guilé : y comprendra-t-on les énoncés 





a. Trad. : « Aussi la logique, elle aussi. 
en tant que propédeulique, ne forme- 
t-elle pour ainsi dire que le vestibule des 
SCICNCCS, » 
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qui contiennent la matière d'une asser- 
tion, alors qu’en raison de leur rèle 
dans leur contexte, ils ne peuvent être 
dits ni vrais ni faux? Tel est le cas pour 
ce que les grammairiens appellent pro- 
positions infinitives, conditionnelles, 
interrogatives, optatives, relatives, etc. 
— Nous croyons qu'il y a lieu d’adop- 
ter cette interprétation large, d'autant 
plus que les logiciens, eux aussi, ont 
toujours appelé propositions l'antécédent 
et le conséquent d’un jugement hypo- 
thétique, bien que dans ce cas l'asser- 
tion porte uniquement sur leur rapport, 
et que chacune d'elles, considérée 
isolément, ne puisse étre dite ni vraie 
ni fausse. Cf. Problématique". 

Pour désigner la proposition toute 
nue, sans assertion, telle qu'elle se 
rencontre dans ce cas et dans plusieurs 
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autres, notamment dans la proposition 
infinitive, il serait utile d’avoir un 
terme commode et sans ambiguité. 
Logos, qu'emploie Aristote dans le 
passage cité plus haut, a déjà d’autres 
sens : mais on pourrait commodément, 
semble-t-il, se servir en ce sens du mot 
Lexis, ou peut-être de l'expression 
Infinitive, pris substantivement. 

MM. RUSSELL et WHITEHEAD, dans les 
Principia mathematica, admettent que 
toute proposition figurée en notations 
sera considérée comme réduite à ce que 
nous avons appelé ci-dessus sa Leris, 
et que pour la transformer en assertion 
on devra la faire précéder du signe +. 


Rad. int. : Propozicion. 


Propre, subst. G. Tov ; L. Propréumn ; 
D. (Das) Eigene; E. Proper; I. Proprio. 





Sur Propre. — Aristote distingue sous ce nom : 1° Ce qui sans exprimer 
l'essence de la chose, lui appartient cependant et se réciproque aveg elle : c'est un 
propre de l’homme que d'ètre géomètre et réciproquement un géomètre ne peut 
être qu'un homme (Top. I, 5, 4024 18-30. Porphyre, 1°); — 2° Ce qui appartient 
à la chose toujours et par soi : ainsi l’homme est, par nature, un animal non 
sauvage (Porphyre, 2°); — 3° Ce qui appartient à la chose non par soi, mais par 
son rapport avec une autre : c’est, par exemple, un propre pour l'âme de com- 
mander et pour le corps de servir; — 4° Ce qui appartient toujours à la chose, 
mais par rapport à d'autres choses où se trouve une partie du mème propre : 
ainsi le propre qui caractérise le dieu par rapport à l’homme et à la bète, c'est 
qu'il est un vivant immortel; ou l’homme par rapport au cheval et au chien, c'est 
qu'il est bipède {(Porphyre, 2°); — 5° Ce qui appartient à la chose, mais seulement 
à un certain moment, et par conséquent par rapport à d'autres moments et par 
rapport à d’autres individus; ainsi, pour un homme de se promener dans le 
gymnase ou sur l'agora (Porphyre, 3°. — Top. V, 1. 428b 15-21; cf. 24 ét suiv., 
35 et suiv., 37-39; 1292 4 et suiv., 8-16). Si on supprime la troisième classe, 
qui exprime seulement d'une façon générale que certains propres ne sont pas 
426x974 (telle semble être du moins la pensée d'Aristote), on aperçoit aisé- 
ment le parallélisme exact de cette classification et de celle de Porphyro. Reste 
savoir ce que vaut la distinction en question. Or on peut se demander à bon 
droit si tous les propres, même les propres par soi, ne sont pas en réalité des 
propres relatifs. C'est d'ailleurs ce que reconnait Aristote quand il définit le 
propre xabaté un caractère qui convient à la chose par rapport à tout autre 
(zpos dzavta) et la distingue de toute autre : ainsi, pour l'homme, d'être un 
vivant mortel apte à recevoir la science (128b, 34-36). Ceci vaut également 
pour cet autre exemple de propre par soi : pour l'homme d'ètre un animal non 
sauvage (b17 et suiv.). Inversement un propre par relation, comme celui qui 
caractérise l'âme ou le corps envisagés dans leur rapport, exprime véritablement 
dans l’Aristotélisme une détermination essentielle pour l'une et pour l'autre, car 
l'âme est xat’ aÿro la forme d'un corps organisé qui à la vie en puissance, et avoir 
la vie en puissance, c’est aspirer à recevoir la forme de l'àme. On voit en outre par 
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Caractère ou ensemble de caractères 
appartenant à tous les êtres d'une 
classe (déjà définie) et à eux seuls. 


CRITIQUE 


Ce mot présente dans l'antiquité plu- 
sieurs sens, distingués par ARISTOTE (Topi- 
ques, livres I et V) et dont la distinction 
a été résumée par Popuyre ainsi qu’il 
suit (Isagoge, 1v; 4 14 et suiv.) : 

1° Ce qui appartient à une espèce, à 
elle seule, mais non à toute l'espèce; par 
exemple, à l’homme d’être géomètre. 

2 Ce qui appartient à toute l'espèce, 
mais non à elle seule; par exemple, à 
l'homme d'ètre bipède. 

3° Ce qui appartient à toute l'espèce et 
à elle seule, mais d'une façon momenta- 
née; par exemple, à l'homme de devenir 
blanc dans sa vieillesse. 

4° Ce qui appartient à toute l’espèce, à 
elle seule, et en tout temps: par exemple, 
à Phomme, de pouvoir rire, 
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Les auteurs de la Logique de Port-Royai. 
(1"° partie, ch. vu) reproduisent cette clas- 
sification, si ce n'est qu’ils changent le 
dernier exemple en celui-ci, et quils 
l'énoncent en première ligne : « C'est le 
propre du cercle, du seul cercle, et tou- 
jours, que les lignes tirées du centre à la 
circonférence soient égales. » Ils ne con- 
sidèrent d'ailleurs que ce seul sens comme 
vraiment fondamental : « Quand nous 
avons trouvé la différence qui constitue 
une espèce, c'est-à-dire son principal 
attribut essentiel qui la distingue de 
toutes les autres espèces, si, considérant 
plus particulièrement sa nature, nous y 
trouvons encore quelque attribut qui soi! 
nécessairement lié avec ce premier attri- 
but, et qui par conséquent convienne à 
toute cette espèce el à cette espèce seule, 
omni el soli, nous l’appelons propriete: 
.. et parce qu’il convient aussi à tous les 
inférieurs de l’espèce, et que la seule idée 
que nous en avons une fois formée pent 
représenter cette propriété partout où 





là à quel poini est flottante la distinction établie ici par Aristote entre le propre 
et l'essence (la quiddité, le +: %v ctva:), ou ailleurs entre le propre et la définition, 
poç (cf. Prédicables). De mème un propre ne devrait pas non plus ètre une diffé- 
rence spécifique : comment dès lors le fait d'être immortel peut-il ètre dit un 
propre du dieu par rapport aux autres vivants, ou l'aptitude à recevoir la science 
un propre de l'homme, si elle le distingue des autres animaux mortels? — Mais la 
distinction n’est pas moins incertaine entre le propre et l'accident, ovugesnes:. 
Assurément, s’il s’agit d’un rapport ordinaire et fréquent (w; ¿nt tò mod) xat év toi; 
r2.zsotois), mais non universel ni absolument constant èv áras: nat ast, 4296 et suiv.|. 
ce propre qui appartient .à la raison de commander au cœur et à l'appétit peut 
disparaitre par accident (*, 10-16:, et ainsi le propre et l'accident apparaissent 
distincts. Mais d'autre part ce qui est propre à un certain moment {ro:i\ n'est-il 
pas un véritable accident? Est-ce vraiment un propre pour un homme de se 
promener dans le Gymnase et sur l’Agora, ou de blanchir en vieillissant? Qu'on 
trouve, ce qui n'est pas impossible, de meilleurs exemples, il n'en restera pas 
moins que certains propres sont en même temps des accidents. Du reste le mot 
cvub:6r26, qui signifie accident, sert aussi à Aristote pour désigner des attributs 
propres qui, s'ils ne sont pas immédiatement dans l'essence, en découlent du 
moins nécessairement et ne peuvent être déduits, 7x zata auper zog tô:ax. tix zahr, 
(De An., 1, 1, 402%, 15). En résumé l'élaboration de la notion de propre est tout 
à fait insuffisante. Aristote a bien aperçu qu'elle comporte une foule de degrés. 
Mais une analyse trop formelle et trop peu poussée ne lui a pas permis de déter- 
miner avec précision le nombre et la hiérarchie de ces degrés, depuis les diffé- 
rences spécifiques profondes, auxquelles se rattachent des caractères dérivés dont 
la nécessité et, par suite, l'universalité et la stabilité vont en décroissant, jusqu à 
la mer infinie des accidents purement individuels, objets contingents de la pure 
sensation, déterminés seulement par des circonstances de lieu et de temps. et 
dont on peut dire, avec Aristote lui-mème (An. post., I. 35 déb.) qu'ils sont 
znûs 2e 2x 709 var vo. L. Robin.\ | 
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elle se trouve, on en a fait le quatrième 
des termes commugs ou universaux. » 
lbid., § 4: « Du propre. » 

L'exemple cité ci-dessus (celui du cercle) 
n'est pas clair, car l'égalité des rayons est 
précisément le caractère qui sert d’ordi- 
naire à la définition du cercle et qui en 
constitue la différence spécifique parmi 
les courbes planes fermées. Cette égalité 
ne serait un propre, au sens d’Arnauld et 
Nicole, que s'ils avaient tout d’abord 
défini Je cercle par un autre caractère; 
mais c'est probablement ce qu’ils sous- 
entendent, la circonférence étant définie 
ailleurs par ARNAULD : « La ligne que dé- 
critsur un plan l'une des extrémités d’une 
droite, son autre extrémilé demeurant 
immobile »; et le cercle, l'espace cir- 
conscrit par cette circonférence. (Géome- 
trie, V, seclion 2, $ 12.) A la page précé- 
dente, ils donnent plus justement pour 
exemple le triangle rectangle, dont le 
propre (ou « la propriété ») est l'égalité 
des carrés; « parce que c'est une dépen- 
dance nécessaire de l'angle droit que le 
carré du côté qui le soutient soit égal aux 
carrés des deux côtés qui le compren- 
nent. » Il faudrait d'ailleurs ajouter : «ct 
parce que ce rapport ne se trouve dans 
aucun autre triangle. » 

I est vrai qu’on dit souvent de la déli- 
nition qu'elle doit « ètre propre au 
défini » (£ii ag 10v asyn Tèma elas, 
Topiques, VI, 4; 139 31), ou qu'elle doit 
« en énoncer le propre » : mais alors on 
sous-entend qu'on a quelque maniere de 
reconnaitre, au moins empiriquement, les 
individus qui composent la classe en 
question, autrement dit qu'il s'agit d'une 
détiniüon erplicative*, on de ce que Port- 
Royal appelait une définilion de choses. 

I y a d'ailleurs moins d'écart entre la 
définition de Port-Roval et les quatre 
délinitions de Porphyre qu'il ne semble 
au premier abord. Si l'on fait attention 
aux exemples donnés, on remarquera 
qu'ils ne sont pas homogènes : puisque 
Pon considère, pour le sens 4 la possihi- 
lité de rire, et non le fait de rire actuel- 
lement, on doit considérer aussi, pour le 
sens 1, la faculté de faire de la géomé- 
trie. et non le fait d'être actuellement 
géomètre; de même pour le sens 3, on 
dot considérer la disposition à blanchir 
et non le fait d’avoir actuellement les 
cheveux blancs. Il ne resterait donc que 
le sens 4, qui est fondamental, et le sens 2 
qu'on peut considérer comme inexistant 
dans la langue philosophique francaise 
(sauf sous la forme dérivée proprielé*), 
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Mais personne ne dit qu'être bipède soif 
« le propre de l’homme », ou soit « propre 
à l’homme », si ce n’est en tant qu'on le 
distingue par là des autres mammifères, 
dont aucun ne l'est. On revient alors à ce 
qu'Aristole appelait fôtov rod; vı (Topiques, 
1, 5; 102 27), fôov zpos Ezscov (Ibid. V, 
1; 128» 27) : mais ce caractère, ici encore, 
n’est appelé propre que parce que, dans un 
Univers du discours limité, il appartient 
omni et soli. 


Rad. int. : Idiaj. 


Propre, adj. — G. ”Iio;: L. Proprius; 
D. Eigen; E. Proper; I. Propria. — Dans 
toutes les langues, en composition, au 
sens À, Idio... 

A. Qvi appartient à un sujet donné, 
individu ou espèce, et à lui seul. (Sans 
distinction de ce qui est essentiel 
et de ce qui est accidentel). « Nom 
propre », opposé à « nom commun ». 
— « La définition doit être propre (con- 
veniat uni definito), c'est-à-dire n'enve- 
lopper aucun des individus étrangers 
à l'espèce. » RABIER, Logique, p. 182. 
(cf. ARISTOTE. Top. VI, å; 439e 31). 

Sens propre, sentiment personnel, par 
opposition à la tradition et à l'autorité. 

B. Moins strictement, synonyme soit 
de particulier au sens B, soit de spé- 
cial : qui n'appartient pas à tous les 
individus d'une espèce, ou à toutes les 
espèces d'un genre : « On doit tenir 
compte, en élevant un enfant, de son 
caractère propre; — des dispositions 
propres à sa nature ». Le mot n'implique 
pas, en ce sens, que d’autres individus 
ne possèdent pas aussi ces caractères. 

I s’affaiblit souvent jusqu’à ne plus 
jouer que le rôle d'un renforcement du 
pronom possessif, (comme l'anglais 
own) ou à remplacer le pronam réfléchi : 
« L'amour-propre » (primitivement, 
l'amour de soi-même; puis, par spécia- 
lisation, le point d'honneur, l'esprit 
d'émulation.) 

C. Capable de tel ou tel rôle, conve- 
nant à tel ou tel usage. (Cf. appropri”). 
Se dit en bonne ou en mauvaise part : 
« Une remarque propre à éclairer la 
question ». — « Un mode de raisonne- 
ment propre à faire illusion. » (Ne 
s'emploie plus guère que dans qu''Iques 
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expressions toutes faites; mais au 
xvie siècle, cet emploi était très cou- 
rant : « fort propre à passer le temps 
lorsqu'on n'a que faire ». MOLIÈRE, 
L'Avare, I, T.) 

D. En parlant d'un mot, on appelle 
sens propre : 4° son sens primitif, par 
opposition aux divers usages figurés ou 
dérivés qui en sont faits: 2° son sens 
exact et précis, par opposition à l'emploi 
incorrect qui peut en être fait, aux 
faux sens qui peuvent lui étre attribués 
par ignorance ou ‘par négligence 
(impropriélés). Le « mot propre » est 
celui dont la définition et l'import con- 
viennent parfaitement à ce que l'on a 
l'intention d'exprimer. 

Rad. int.: A. idi; B. D. Propr: C. 


Apt. 


Propriété. D. A. B, Eiyenschaft; ©. 
D. Eigentum; — E. A. Property; B. 
Propriety: ©. Property, ownership; D. 
Property: — l. Proprieta. 

Primitivement, ce qui est propre, au 
sens A. Cette acception est tombée en 
désuétude. Voir ci-dessus le texte de 
PoRT-RoyYAL (Livre 1er, ch. vu, S #4), cité 
à l'article Propre*, Critique. 

A. Caractère qui appartient à tous 
les êtres d'une espèce (mais qui peut 
aussi appartenir à d'autres). « Proprié- 
tés physiques : l'hydrogène est un gaz 
incolore et sans odeur, etc. » TROOST, 
Précis de chimie, $ 150. — Cf. propre, 
subst., sens 2. 

B. l'arartère de ce qui est propre, 


au sens D. « Propriété d’un terme ; pro- 
priété du langage. » 

C. Droit de celui qui possède ou peut 
revendiquer une chose en vertu de la 
loi, ou tout au moins en vertu d'un 
droit naturel. « La propriété est le droit 
de jouir et de disposer des choses de la 
manière la plus absolue, pourvu qu'on 
n'en fasse pas un usage prohibé par les 
lois ou les règlements. » Code civil, 
t. IE, 544. — La propriété, qui est un 
droit, s'oppose à la possession”, qui est 
un état de fait. 

D. Ce qui est l'objet de ce droit. 

Rad. int. : A. Propraj; B. Propres: 
C. D. Propriet, — aj. 


« Prospection », E. Prospection: et 
« Prospectif >, E. Prospective. 

Pensée, ou caractère de la pensée, en 
tant qu'elle est crientée dans le sens de 
l'avenir : « C'est cette dernière sorte de 
pensée (la pensée rétrospective qui 
mérite exclusivement le nom de 
réflexion. Pour la première, qui recoit 
sa lumiere et son être même de ce vers 
quoi elle s'oriente, il semble nécessaire 
de disposer d'un terme précis qui pré- 
vienne toute confusion; et peut-ètre le 
mot Prospection pourra-t-il être avanta- 
zeusement employé dans la suite de 
cette étude afin de désigner la connais- 
sance directe surtout en ce qu'elle peut 
avoir d'avisé, de délibéré, de circon- 
spect. » M. BLONDEL, Le point de départ 
de la recherche philosophique, Annales 
de philosophie chrétienne, 1906, I, 342. 








Sur Prospection. — Ce mot désigne la pensée orientée vers l'action, la pensée 
concrète, synthétique, pratique, finaliste, envisageant le complexus total de la 
solution toujours singulière où se portent le désir ou la volonté, par opposition à 
la « rétrospeclion » ou « réflexion analytique » qui est une pensée repliée sur 
elle-même, spéculative ou scientifique, non dénuée certes d'applications possibles 
et de fécondité pratique, mais n'aboutissant qu'indirectement à cette utilité et 
passant d'abord par la connaissance générique et statique comme par une fin 
autonome. Ces deux formes de connaissance ne se séparent jamais complètement 
l'une de l'autre et ne réduisent jamais non plus l'une à l'autre : elles s'harmo- 
nisent dans le réalisme supérieur de cette science possédante ou de cette intuition 
acquise que, par opposition à la connaissance per notionem, les scolastiques nom- 
maient per connaturalitatem et nionem. D'ailleurs la prospection, comme la 
rétrospection, comporte une attention, une réflexion sui generis et ne doit pas ètre 
confondue avec la spontanéité ou Felan des actes directs. (M. Blondel. 
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Néologisme, mais calqué sur des 
termes anglais usuels, bien formés, et 
utiles. 


Prosyllogisme, D. Prosyllogismus; 
G. Prosylloyism ; I. Prosillogismo. 

A. Syllogisme dont la conclusion 
sert de majeure à un autre syllogisme. 
Cf. Lemme”. 

B. Quelquefois, synonyme de Poly- 
syllogisme*. Mais cet usage, rare d'ail- 
leurs, ne parait résulter que d'une con- 
fusion. 

Rad. int.: Prosilogism. 


Protensif, D. Protensiv. 

Qui occupe une durée, qui s'étend 
dans la durée. L'usage philosophique 
de ce mot a son origine dans le pas- 
sage suivant : « Glückseligkeit ist die 
Befriedigung aller unserer Neigungen, 
sowol extensivé, der Mannigfaltigkeit 
derselben, als intensirè, dem Grade, als 
auch protensicè, der Dauer nache. » 
KANT, Krit. der reinen Vcrn., Metho- 
denlehre, vom Ideal des höchsten Guts 
A-805; B. 833. 

Terme très rare. 


« Protothèse, D. Protothèse. » 

Terme proposé par W. OSTWALD pour 
désigner les hypothèses « susceptibles 
de vérification dans l'état actuel de la 
science » par opposition aux hypothèses 
invérifiables avec les moyens dont nous 
disposons. Voir not. Die Energie, X$. 68. 


CRITIQUE 


Cette dislinction serait d'importance 
secondaire, car les moyens de vérilication 
dont nous disposons peuvent changer du 
jour au lendemain pour une question 
déterminée, Mais il semble ressortir du 
contexte et des exemples donnés que la 
distinction récllement visée est celle des 
hypothèses de structure et des hypothèses 
portant sur des relations fonctionnelles 
entre grandeurs mesurables, Ce terme 
serait donc de nature à augmenter plutot 





a. Trad. : « Le bonheur est la satisfac- 
tion de tous nos penchants, aussi bien 
erlensive, quant à leur multiplicité, 
qu'intensive quant à leur degré, et que 
prolensire, quant à leur durée. » 
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qu’à diminuer la confusion qui règne dans 
cette question. Cf. Hypothéese* et Vérifica- 
lion *. 


Providence, G. x26vo:x (STOÏCIENS) ; 
D. Vorschung;E. Providence; I. Provri- 
denza. 

A. Action que Dieu exerce sur le 
monde en tant que volonté conduisant 
les événements à des fins. Si l'on ae 
considère que l'organisation perma- 
nente des choses, l'établissement de 
lois fixes dont les effets bienfaisants ont 
été prévus, et en raison desquels ces 
lois ont été choisies, cette action est 
appelée providence générale; l'interven- 
tion personnelle, ou du moins analogue 
à celle d'une personne, dans le cours 
des événements successifs, est dite pro- 
vidence particulière. « La providence de 
Dieu consiste principalement en deux 
choses. La première..., en ce qu'il a 
commencé, en créant le monde et tout 
ce qu'il renferme à mouvoir la matière... 
d’une manière qu'il y a le moins qu'il 
se puisse de désordre dans la nature, 
et dans la combinaison de la nature 
avec la gràce. La seconde, en re que 
Dieu remédie par des miracles aux 
désordres qui arrivent en conséquenre 
de la simplicité des lois naturelles, 
pourvu néanmoins que l'ordre le 
demande; car l'ordre est à l'égard de 
Dieu une loi dont il ne se dispense 
jamais. » MALEBRANCHE, Méditations 
chrétiennes, NIV Méd., S 17. 

B. « La Providence » : Dieu en tant 
qu'exercant le pouvoir providentiel 
délini ci-dessus. 

Rad. int. : Providene. 


Prudence, D. Kluyheit; E. Prudence ; 
I. Prudenza. 

A. L'une des quatre vertus cardi- 
nales * (z66vr01;). Elle consiste dans la 
force de l'esprit et dans la connaissance 
de la vérité. Le mot, en ce sens, est 
presque synonyme de sagesse, tout au 
moins de sagesse pratique. 

B. (Sens le plus usuel). Qualité du 
caractère consistant dans la réflexion et 
la prévoyance par lesquelles on évite 
les dangers de la vie. 
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REMARQUE 


Klugheit, que tous les traducteurs de 
Kant s'accordent à traduire par prudence ` 


(Fondements de la Mét. des Mœurs, Il; 
Barni, p. 49; Delbos; p. 127; H. Lachelier, 
p. 45) a pour lui un sens un peu plus fort 
que le sens actuel B, sans pourtant se 
confondre avec le sens A. Il la définit « die 
Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel 
zu seinem eigenen grössten Wobhisein® ». 
Il oppose ainsi les impératifs probléma- 
tiques de l’habilett proprement dite (rela- 
tifs à la simple réalisation d’une tin 
quelconque), aux impératifs assertoriques 
de la prudence (habileté dans l’art d'etre 
heureux, fin que tout le monde désire) et 
à l'impéralif catégorique de la raison (le 
Devoir). 


Rad. int. : Prudentes. 


Pseud... ou Pseudo... (G. t:uvĉo... de 
Y:5ĉ0;, fausseté, erreur). 

S emploie en composition avec un 
grand nombre de radicaux pour dési- 
gner ce qui ressemble à la chose consi- 
dérée ou ce qui passe pour tel, mais 
sans l'être véritablement. En particu- 
lier ; 


— Pseudesthésie, mot à mot, fausse 
sensation, perception illusoire; s'ap- 
plique presque toujours à l'illusion par 
laquelle les amputés rapportent cer- 
taines sensations aux membres qu'ils 
n ont plus. 


— Pseudomnésie. (J. JasTROW, dans 
Baldwin écrit pseudamnesy, mais l'a 
doit sans doute être considéré comme 
une faute d'impression). — Illusion de 
la mémoire consistant dans la fausse 
reconnaissance de ce qui n’a pas été 
réellement perçu une première fois, ou 
dans la croyance à la nouveauté de ce 
qui a déjà été perçu, comme il arrive 
fréquemment dans les expériences sur 


la mémoire, et aussi, quoique moins 


nettement, dans la vie courante. — 
Ce terme est très utile pour éviter de 





a. Trad. : « .., Vhabiletė dans le choix 
des moyens d'obtenir pour soi-méme le 
plus grand bien-être, » 
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confondre ces faits, comme il arrive si 
souvent, avec les paramnésies propre- 
ment dites. 


— Pseudoscopie, illusion de la vue, 
fausse construction des sensations vi- 
suelles. En un sens plus spécial, illu- 
sion obtenue par le « pseudoscope » de 
Wheatstone, sorte de stéréoscope ren- 
versant le relief des objets perçus, e'est- 
à-dire présentant en creux ce qui esten 
saillie. 

Rad. int. : Pseud{o). 


Psittacisme, du G. ::125:, perro- 
quet; D. Psittacismus; E. Psillacism; 
l. Psittacismo. 

Fait de juger ou de raisonner sur les 
mots, sans avoir présentes à l'esprit les 
idées qu'ils représentent. « On raisonne 
souvent en paroles, sans avoir les 
objets mèmes dans l'esprit; or cette con- 
naissance ne saurait toucher... Ainsi, 
si nous préférons le pire, c'est que nous 
sentons le bien qu'il renferme sans 
sentir ni le mal qu'il y a, ni le bien qui 
est dans la part contraire. Nous suppo- 
sons et croyons, ou plutòt nous récitons 
seulement sur la foi d'autrui ou tout 
au plus sur celle de la mémoire de nos 
raisonnements passés que le plus grand 
bien est dans le meilleur parti ou le 


plus grand mal dans l'autre. Mais 


quand nous ne les envisageons point, 
nos pensées et nos raisonnements, con- 
traires au sentiment sont une espèce de 
psillacisme qui ne fournit rien pour le 
présent à l'esprit. » LEIBNIZ, Nour. Ess., 
II, xxi, 31. 

Le mot se prend le plus souvent en 
mauvaise part. Il y a cependant un 
psittacisme légitime et même neres- 
saire. Cf. Sourd"; et voir l'ouvrage de 
M. DuGas, Le psittacisme et La: penser 
symbolique (not. Préface.) 

Rad. int. : Psitacism. 


Psychanalyse, voir Psycho-anulyse”. 


Psychasthénie, D. Psychasthenie; E. 
Psychasthenia ; I. Psicastenia. | 
Etat mental morbide défini et dé- 
nommé par Pierre JANET; il consiste en 
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un ensemble d'obsessions, d'agitations, 
d'impulsions, de doutes, de sentiments 
d'« incomplétude », qui en font un type 
pathologique bien déterminé et distinct 
de la « neurasthénie », à laquelle ces 
troubles étaient d'ordinaire rapportés 
auparavant. Le caractère essentiel en 
est, selon lui, « l'absence de décision, 
de résolution volontaire, de croyance et 
d'attention, l'incapacité d'éprouver un 
sentiment exact en rapport avec la situa- 
tion présente », en un mot une insuf- 
fisance dans « la fonction du réel ». 
JANET, Les névroses, p. 346-347 et 354 
Cf. Les obsessions et la psychasthénie 
4903). 
Rad. int. : Psikasteni. 


1. Psychique, adj. D. Psychisch: E. 
Psychical; 1. Psichico. 

A. Qui concerne l'esprit, au sens phé- 
noménal et empirique de ce mot (voir 
Esprit, C. 1). Les « phénomènes psy- 
chiques », ou les « états psychiques », 
en ce sens, sont considérés comme 
appartenant au mème genre que les 
phénomènes physiques, les phénomènes 
physiologiques, etc. 

B. Plus spécialement, se dit des phé- 
nomènes de l'esprit qui se présentent 
comme des manifestations de facultés 
nouvelles, autres que celles dont s'oc- 
cupe la psychologie classique (phéno- 
mènes parapsychiques : télépathie, divi- 
nation, prévision de l'avenir, etc.) — 
C'est en ce sens que le mot est pris, 
par exemple, dans le nom de la Society 
for psychical Research (fondée à Londres 
en 1882) et dans le titre de l'ouvrage 
de J. MAxWELL, Les phénomènes psy- 
chiques (1903). 
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CRITIQUE 


4. Ce dernier emploi du mot est regret- 
lable; il en restreint trop le sens général, 
dont Pusage est nécessaire. Parapsy- 
chique vaut beaucoup mieux. ll a été pro- 
posé par Boinac, Essai de classification 
des phénomènes parapsychiques, Annales 
des sciences psychiques, IH, 342 (1893). 
a Ce terme, dit FLourNoy, me parait de 
beaucoup le meilleur pour embrasser, 
sans rien préjuger sur leur nature et leurs 
causes réelles, tous les phénomènes d'as- 
pect étonnant ou anormal, couramment 
désignés par les épithètes (toutes trop 
larges ou trop étroites, ou impliquant des 
interprétations discutables) de psychiques, 
occultes, médianimiques, supra-normauzr. » 


Esprits el médiums, p. 185. 


9. Au sens général, il faut éviter de 
confondre psychique : qui concerne les- 
prit, la pensée; et psychologique : qui 
concerne la psychologie. Sans doute dans 
bien des is, la distinction est sans 
intérêt : on peut dire également bien que 
l'association des idées est un phénomène 
psychique, c'est-à-dire mental, ou psycho- 
logique, c'est-à-dire un de ceux qu'étudie 
la psychologie. Mais il est illogique 
d'appeler méthode psychique la méthode 
de la psychologie, ou inversement pro- 
cessus psychologique une suite d'opérations 
mentales s'accomplissant «dans l'esprit 
d'un individu. Ce second abus est sans 
doute moins choquant que le premier, 
d'abord à cause de l'analogie avec le mot 
physiologique, puis à cause de ce fait que 
psychologie reçoit souvent un sens concret, 
et que l'on parle ainsi de la « psychologie » 
d'un homme pour désigner l'ensemble de 
ses caractères intellectuels et moraux. il 
y aurait cependant avantage à réagir 
contre ces impropriétés, et il est souvent 
très utile de pouvoir distinguer nettement 
dans le langage; 4° le point de vue du 
fait; 2 le point de vue de la réflexion 


a pod ŘŮŘŮÁ 


Sur Psychique. — Ce terme est barbare et le son en est désagréable. Paul Janet 
le critiquait très vivement, et faisait remarquer avec raison qu'on désigne très 
bien les phénomènes par l'adjectif tiré du nom de la science qui s'en occupe : On 


ne dit pas phénomènes géiques, mais géolcgiques: ni 
La distinction est donc inutile. 


astronomiques, et ainsi de suite. 


faits astriques, mais 
(F. Abauzit.) 


L'école de Cousin a toujours reculé devant psychique, et s'est contentée de 
psychologique, aussi admissible, même dans le sens le plus étendu, que physiolo- 


, 


yique. Mais psychique a forcé la porte: il est aujourd hui consacre par l'usage. H 
n'y a donc quà s’en tenir à la distinction très juste indiquée ci-dessus: 


(J. Lachelier.) 
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scientifique ou philosophique 
fait. 


Rad. int. : A. Psikal; B. Parapsikal. 


sur ce 


2. Psychique, subst. (et rarement 
adjectif); D. Psychiker; E. Psychic; 1. 
Psichico. 

Dans le langage du gnosticisme, re- 
pris par loccultisme, classe d'esprits 
humains intermédiaire entre les hyli- 
ques, attachés à la matière, et les pneu- 
matiques, qui participent à la vie spiri- 
tuelle supérieure. 

On trouve déjà chez Saint-Paul (I. Cor., 
2, 144) Yuyıxóz, adj. opposé à rveuuxrixis, 
l'homme, en tant qu'être vivant, à 
l'homme en tant qu'’esprit. 


Psychisme, D. Psyche, Psychisnus ; 
E. Psychism. 

Vie psychique; ensemble de phéno- 
mènes psychiques formant un tout : 
soit qu'ils constituent la vie mentale, 
consciente et inconsciente d'un indi- 
vidu, soit qu'ils nen forment qu’une 
partie systématisée. Par ex. GRASSET. 
Le psychisme inférieur, 1906. — Terme 
vague, et qui sert surtout à éviter de 
rien préjuger par une désignation plus 
précise. 

\ 

Psycho-analyse. D. Psycho-analiyse : 
E. Psycho-analysis ; I. Psico anilisi. 

Méthode de psychologie clinique. 
ainsi nommée par le professeur S. FREUD 
(de Vienne), qui l'a particulièrement 
appliquée et développée. Cette méthode 
consiste à déceler, au moyen de pro- 
cédés divers, reposant sur le jeu de 
l'association, l'existence de souvenirs, 
de désirs et d'images, combinés en 
systemes d'idées subconscients (comn- 
pleres: dont la présence inapercçue 
cause des troubles psychiques ou même 
physiques, et qui cessent de produire 
ces elfets une fois rappelés à la pleine 
conscience. Les principaux procédés 
employés sont l'interrogation directe, 
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l'interprétation des propos spontanés 
auxquels le malade est invité à se 
laisser aller, celle des automatismes et 
celle des rèves. (Cette dernière a pris 
dans la méthode une importance parti- 
culière, ainsi qu’une hypothèse com- 
plémentaire, d'après laquelle les états 
de conscience relatifs aux faits sexuels 
jouent dans ces « complexes » un rôle 
prépondérant.) 
Rad. int. : Psiko-analiz. 


« Psycho-dynamique (méthode: », 
D. Psychodynamisch. 

Méthode consistant à mesurer les 
processus psychiques par leurs effets 
dynamiques. (ALIOTTA, La misura in 
psic. experimentale, 1905; CLAPARÉDE, 
Classification et plan des méthodes psy- 
chologiques, Arch. de Psych.. VIE, 1908.; 

Ce mot est parfois employé comme 
substantif : la Psychodynamique est la 
partie de la psychologie qui étudie les 
effets dynamiques des processus psy- 
chiques. Mais, le plus souvent, cette 
appellation implique une doctrine spé- 
ciale relativement à la nature des pro- 
cessus psychiques, qui sont alors consi- 
dérés comme une forme particulière de 
l'énergie; par ex. dans LEHMANN, Ele- 
mente der Psycho tynamik, 1905. 


« Psychognosie, Psychotechnie. » 
Termes proposés pour traduire les 
mots : Psychognostik Psychotechnik, qui” 
désignent chez W. STERN, les deux divi- 
sions de la psychologie appliquée. La 
première a pour objet de déterminer 
l'état psychique actuel des individus 
(psycho-diugnostic) ou d'en prévoir l'évo- 
lution {psycho-pronostic). La seconde a 
pour objet les moyens d'agir sur cel 
élat psychique et de les modilier (STERN, 
Angewandte Psychologie. Beitr. zur 
Psych. der Aussaye, 1, 14903). CF. CLAPA- 
RÈDE, Arch. de Psych., 4908. 

Psychognosie a déjà été employé par 
AMPÈRE pour désigner la psychologie 
critique (Méthodologie, Idéogénie) : 





Les articles Psychisme à Psycholepsie ont été ajoutés sur la proposition de 
M. Ed. Claparède et en grande partie d'après ses indications. 
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mais cet usage ne parait avoir laissé | déré comme un effet de lois natu- 


aucune trace. 
Rat. int. : Psikognosi, psikotekni. 


Psychographie, D. Psychographie ; 
E. Psychography; I, Psicografia. 

A. Description des faits psychiques. 
« Avant de songer à expliquer un phé- 
nomène intellectuel, il faut d'abord 
donner une idéc nette de ce phéno- 
mène et des différentes circonstances 
qu'il présente. C'est ce qu'a fait M. Am- 
père pour les différentes espèces d'idées, 
en joignant pour chacune les recherches 
idévgéniques aux déterminations psy- 
chographiques. » Compte rendu d'une 
leçon d'Ampère, publiée par lui-mème 
comme Introduction à l'Essai sur la 
philosophie des sciences, p. Lyi. Dans le 
tableau des sciences zoologiques joint à 
cet ouvrage, la psychographie est la 
première division de la psychologie, cor- 
respoadant au point de vue autoptique. 

B. Description psychologique d'un 
individu ; art de procéder à cette descrip- 
tion. (OSTWALD, Psychographische Stu- 
dien, Ann. der Naturphilosophie, 1907- 
1908; W. BAADE et STERN, Uber Aufyabe 
und Anluge der Psychographie, 7. für 
Angew. Psych, IH, 1909). La descrip- 
tion résultant d'une psychographie, 
l'énumération de tous les caractères 
psychiques d’un individu, est appelée 
par les mèmes auteurs psychogramme. 

Rat. int. : Psikograli. 


Psychogénèse. D. Srelenrntiick- 
lung, Psychogenese; E. Psychoyenesis : 
I. Psicogenesi. 

A. Développement de l'esprit, consi- 





relles. 
B. Étude de ce développement. 
Voir Genése”. 
Rat. int. : Psikogenes. 


« Psychoïde », D. Psychoir. 

Nom donné par le biologiste alle- 
mand Hans DRIESCH au facteur qui, 
d'après son système néo-vitaliste, gou- 
vernerait la croissance et l'adaptation 
des organismes. {Die Seele als elemen- 
tarer Naturfuktor, 1903.) 


« Psycholexie. » Terme proposé par 
Ed. CLAPARÈDE pour désigner l'étude 
qualitative et descriptive des phéno- 
mènes psychiques (par opposition à 
Psychométrie”.) Voir ce mot. 


« Psycholepsie. » Nom donné par 
Pierre JANET aux chütes de la tension 
psychologique. particulièrement (mais 
non pas exclusivement) quand elles se 
produisent sous forme de crises rapides, 
de dépression brusque. Les obsessions 
et la psyrhasténie 1, 501; Les Nérroses, 
p. 365. 

Rad. int. : Psikolepsi. 

Psychologie, D. Psychologie: E. 
Psychology: 1. Psicologia. 

- D'une facon générale, on peut définir 
la psychologie la science de l'âme ou 
l'esprit. Mais cette délinition est peu 
satisfaisante, d'abord parce qu'esprit se 
prend en beaucoup de sens; ensuite 
parce que certains psychologues con- 
temporains se sont appliqués à élimi- 
ner de leurs études non seulement la 


oo D 


Sur Psychologie. — Il me semble qu'il serait bon de reprendre, en la transfor- 
mant, la grande division de Wolff et de dire que la psychologie a en elfet deux 
parties bien distinctes : 1° L'étude directe, par la conscience, ou même indirecte, 
par l'observation des signes extérieurs, de tous les phénomènes affectifs ou sensi- 
tifs, y compris la mémoire et l'association, considérés en dehors de toute interven- 
tion du moi; 2’ l'étude, non de l'amce-substance, mais de Fame telle que Descartes 
lui-mème semble l'entendre dans ses Lettres à la princesse Elisabeth. de la pensée 
proprement dite, du moi; ou icar c'est la méme chose à mon sens!, de ce que 
l'école de Cousin appelait la « raison ». Cette division, la vraie selon moi, est déjà 
dans la Connaissance de Dieu et de soi-méme de Bossuet, sous les noms d'operalions 
sensitives et d'opérations intellectuelles. iJ. Lachelier. 
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notion d'âme, mais même celle d'esprit 
conscient de lui-mème. — En réalité, 
ce nom de psychologie réunit plusieurs 
études différentes qui doivent être défi- 
nies séparément. 

A. Les êtres vivants, en particulier 
les animaux supérieurs et l'homme, 
ont une certaine manière de se com- 
porter, de réagir aux impressions qu'ils 
reçoivent, et de modifier ces réactions 
par l'expérience (D. Verhalten; E. Beha- 
viour) : la psychologie de reaction est 
l'étude de ce « comportement », dans 
tout ce qui dépasse les fonctions régu- 
lières ct relativement fixes qu'étudie le 
physiologiste. 

B. Chaque personne a conscience 
de cerlaines idées, émotions, affections, 
tendances et actions qu'elle considère 
comme Ja constituant elle-même, et se 
représente les autres comme ayant 
une conscience semblable : la psycho- 
logie de conscience où de sympathie a 
pour objet l'étude de ces faits, leur 
description, leur classification, et la 
recherche des régularités empiriques 
qu'ils peuvent manifester. 

C. Les pensées (aussi bien celles qui 
constituent le monde extérieur que 
celles qui sont rapportées au”moi) peu- 
vent étre l'objet d'une réflexion cri- 
tique, par laquelle on se propose d'en 
déterminer les caractères vrais (par 
opposition à ceux que la pratique et 
l'habitude rendent tout d'abord appa- 
rents), d'en découvrir les conditions et 
les liaisons nécessaires, et par suite 
d'en éprouver la valeur. L'exercice sys- 
tématique de cette faculté s'appelle psy- 
chologie reflerive ou psychologie critique. 

D. Quand l'observation de l'esprit 
par lui-mème a pour objet de décou- 
vrir, au delà des phénomènes, une réa- 
lité substantielle et permanente dont 
ceux-ci ne sont que la manifestation, 
elle constitue la psycholoyie ontoloyique, 
ou encore la psycholoyie rationnelle 
(au sens où WOLFF et KANT prenaient 
ce terme). Mais cette dernière expres- 
sion a été aussi employée par Renouvier 
en un sens tout différent, et très voisin 
de ce que nous avons appelé ci-dessus 
psychologie réflexive (Essais de critique 
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générale, 11. Psychologie rationnelle, 
ch. 1, où il mentionne et écarte le sens 
traditionnel de ce terme.) 
2° Quelquefois, au sens concret : 

E. L'ensemble des états et des dis- 
positions psychiques d'un être ou d'une 
classe d'êtres. « La psychologie d'un 
artiste, d'un homme politique. » 

Comparer, dans un sens analogue, 
anatomie, physiologie. 


CRITIQUE 


Le mot Psychologie date du xvie siecle 
(MELANCHTHON, GOCLENIUS:; Voir LUCKEN, 
Gesch. der phil. lerm., p. 75). Mais il n'est 
devenu usuel qu'au xvm’ siècle, avec la 
Psychologia empirica et la Psycholoyta 
rationalis de Wozrr (1732-1734). Sa grande 
extension en France est due à Maine de 
Biran et à l’École éclectique qui en fit une 
des quatre divisions principales de son 
enseignement. Voir notamment JourrRoy, 
De l’organisation des sciences philosophi- 
ques, De la distinction de la psychologie et 
de la physiologie, De la science psycholo- 
gique. etc., recueillis dans les Melanges el 
les Nouveaux Mélanges. Les positivistes, 
au contraire, Lenaient ce mot en suspicion, 
à cause de la prédominance, chez leurs 
adversaires, de la psychologie ontologique. 
« J'aurais pu, dit LiTTRE, me servir du 
terme psychologie, employé depuis Wolff 
pour désigner l'étude des phénomènes 
intellectuels et moraux... Pourtant,comme 
il est certain que la psychologie a été à 
l’origine, et qu'elle est encore l'étude de 
l'espril indépendamment de la substance 
nerveuse, je ne veux pas, je ne dois pas 
user d’un terme qui est le propre d'une 
philosophie autre que celle qui emprunte 
son nom aux sciences positives. » la 
science au point de vue philosophique, 303. 

Ce scrupule a aujourd'hui disparu de 
la manière la plus complète, et méme le 
mot psychologie tend à s'opposer à philo- 
sophie. Le mouvement de la psychologie 
indépendante a eu pour but de constituer 
la psychologie à l'état de science positive, 
analogue à la biologie par son attitude 
et par sa méthode. Et par une réaction 
inverse, ce sont les philosophes qui ont 
alors marqué une certaine défiance au 
mot psychologie : « La vraie science de 
l'espril mest pas la psychologie. mais 
la métaphysique ». LacheuEn, Psychologie 
et mélaphysique, Revue philosophique, 
mai 1885, p. 516. « La psychologie a ponr 
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domaine la connaissance sensible; elle 
ne connait de la pensée que la lumière 
qu'elle répand sur la sensation; la science 
de la pensée en elle-même, de la lumière 
dans sa source, c'est la métaphysique. » 
Ibid., 2" édition, à la suite du Fondement 
de l'Induction, p. 173. Cf. Mélaphysique *, 
notamment B, H, et critique, 1 b. 

L'idée de psychologie indépendante subit 
en ce moment une régression. Voir par 
exemple Rey, Leçons de psychologie el de 
philosophie, 3° édition (1911), note à la 
page 17. Les distinctions que nous avons 
exposées plus haut peuvent servir à rendre 
plus claire cette question, qui sous sa 
forme globale semble comporter des con- 
clusions contradictoires. Il serait utile 
d'éviter dans cette discussion le terme de 
psychologie mélaphysique, qui est tres 
équivoque, et que chacun emploie pour 
écarter les questions qu’il juge insolubles. 
Les partisans de la pure psychologie de 
réaction l’appliquent à tout ce qui relève 
de la psychologie de conscience, et à plus 
forte raison de la psychologie réflexive 
ou ontologique, qui sont ainsi confondues 
sous cette désignation. Les partisans de 
la psychologie de conscience la res- 
treignent au contraire aux deux dernières 
sortes de questions. EL il arrive même 
quelquefois qu'elle serve à opposer la ceri- 
tique (métaphysique au sens H) à lon- 
lologie. 

Nous avons écarlé également le terme 
psychologie objective, très souvent em- 
ployée de nos jours pour désigner la psv- 
chologie de réaction. Voir par exemple : 
BEecurTerew, La psycholoyie objective, trad, 
KostyLerF (1913). Objectif, dans cette 
expression, est pris au sens de matériel, 


de perceptible par les sens. IL s'oppose à 


subjectif au sens de conscient ou de men- 
tal. Nous avons donné à l'article objectif*, 
les raisons de ne pas employer ces mots 
dans cette acception. qui prète beaucoup 
à l’'équivoque : ils présupposent, dans le 
cas de la psychologie, qu'on n’y peut rien 
découvrir d’universellement valable que 
par le procédé d'observation externe, ce 
qui est extrêmement douteux. 


Rad. int. : Psikologi (en y ajoutant 
les déterminations nécessaires : Reak- 
topsikologi; konscial—, kritikal—, onto- 
loyial psikologi.) 


Psychologie comparée. D. Verylei- 
chende Psychologie; E. Comparative 
phsychology; I. Psicologia comparata. 


A. Au sens large, toute étude ayant 
pour objet de comparer la psychologie 
de différents êtres ou classes d'êtres : 
psychologie comparée des peuples, des 
sexes, des classes sociales, des profes- 
sions, des individus. 

B. Plus spécialement, et d'ordinaire, 
psychologie comparée de l’homme et 
des divers animaux. Par ex. Ed. CLAPA- 
RÈDE, La psychologic comparée est-elle 
légitime? Arch. de psychol, juin 1905. 

Rad. int. : Psikologi... komparant. 


Psychologie individuelle, D. Indi- 
vidual psychologie, Differentielle Psycho- 
logie; E. Individual Psychology; 1. Psi- 
chologia individuale. 

Etude des différences psychologiques 
qui distinguent les individu. (BINET et 
HENRI, La psycholoyic individuelle, 
Ann. psychol., IT, 1896.) Cette étude a 
été appelée aussi Ethology (J. S. MILL) 
et Charakteroloyie (WUNDT, BAHNSEN), 
mais surtout en tant qu'elle concerne 
la formation des caractères ; voir Etho- 
logie*. L'expression de STERN Diferen- 
tielle psycholoyie, 1914 serait plus large 


. que psychologie individuelle, et équi- 


vaudrait à peu près à psychologie com- 
parce”, au sens A. 
Rad. int. : Individual psikologi. 


Psychologie pathologique, D. Pu- 
thologische Psycholoyie, pathopsycholo- 
gie; E. Patholoyical psychology; 1. Psi- 
coloyia palologira. 

Etude des fonctions psychiques par 
l'observation des anomalies qu'elles 
présentent chez les aliénés, les névro- 
pathes, etc. Elle se distingue de la 
pathologie mentale (quelquefois appelée 
aussi psychopatholoyie ; cf. not. JASTROW, 
v° Psychopathaloyy, dans le Dict. de 
Baldwin) en ce que celle-ci a pour objet 
de constituer des types cliniques, d'en 
suivre létiologie et l'évolution, et d'en 
préparer la thérapeutique, tandis que 
le but essentiel de la psychologie patho- 
logique est de déterminer entre les 
phénomènes des rapports ou des lois 
élémentaires, qui soient valables, selon 
le principe de Claude Bernard, aussi 
bien pour l'état normal que pour l'état 
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morbide. — Voir pathopsychologie" ; 
et cf. DUMAS, Qu'est-ce que la psycho- 
logie pathologique”? Journal de psychol., 
1908.) 

Rad. int. : Patologial psikologi. 


Psychologie physiologique, psy- 
chophysiologie. D. Physiologische Psy- 
choloyie, E. Physiologieal psycholoyy; 
l. Psicologia fisiologica. 

Terme un peu vague, désignant 
l'étude de la psychologie (soit au sens 
A, soit au sens B, d'ailleurs mal dis- 
tingués entre eux) dans ses rapports 
avec la physiologie; et contenant mème 
en général cette idée, plus ou moins 
expresse, que la psychologie dépend 
essentiellement de la physiologie, 
qu'elle est une étude des fonctions du 
système nerveux. — Cette formule a 
été surtout popularisée par le titre de 
l'ouvrage de WuxpT, Physiologische 
Psycholo jie {4re éd.. 1574; trad. fr. de 
Rouvier, 1886). 


Psychologique, D. Psychologisch: 
E. Psychologiral: 4. Psicoloyico. 

A. Proprement, qui concerne la psy- 
chologie ou qui appartient à la psycho- 
logie, surtout aux sens A et B. 

B. Synonyme de mental’. Voir ci- 
dessus Psychique *, critique. 


CRITIQUE 


Le point de vue psycholoyique est apposé 
dans le langage philosophique courant, 
tantôt au « point de vue logique », tantat 
au « point de vue moral », tantôl au 


BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


de vue de l'observation et de l'analyse 
empirique; mais le sens précis ne laisse 
pas d'ètre assez différent selon les cas : 
quand on l'oppose à la métaphysique, la 
distinction peut être soit celle du phe- 
noménal et de l’ontologique, soit celle de 
la psychologie d'observation (A ou Bjet 
de la psychologie réflexive et critique. 
Quand il s'agit de morale, l'opposition est 
celle du fait et du droit, du constatif et 
du normatif. Quand il s'agit de logique, 
le sens est encore double : tantòt on veut 
opposer, comme précédemment, le point 
de vue de la pensée telle qu'elle se déroule 
au point de vue de l'idéal logique, des 
normes que la pensée doit suivre pour 
être valable; tantôt on veut opposer le 
point de vue de la pensée complète, 
s'appliquant à une matière donnee, fai- 
sant appel à la mémoire et à l'imagina- 
tion, au point de vue de l'analvse pure- 
ment formelle, étrangère à toute considé- 
ration de découverte ou d'application 
scientilique. — Cette expression est donc 
assez équivoque. Voir aussi plus haut, 
la critique des expressions premier’ psy- 
chologiquement, premier logiquement: et 
ci-dessous, psycholngisme”. 


Rad. int. : Psikologial. 


Psychologisme, D. Pxyrholoyismus, 
E. Psychologism; LL Psicoloyisme. 

Tendance à faire prédominer le 
« point de vue psychologique » dans 
l'un des sens délinis plus haut, sur le 
point de vue spécifique de quelque autre 
étude (particulièrement de la théorie 
de la connaissance ou de la logique.. 
« Le psychologisme est la pretention 
de la psychologie à absorber la philo- 


sophie ou tout au moins à lui servir 


« point de vue métaphysique », D'une 
de fondement... La psychologie est 


façon genérale, on entend par là le point 


Sur Psychologisme. — ll vaudrait mieux, si possible, éliminer de ce mot toute 
idée de blâme, et l'appliquer à toute théorie ou tendance intellectuelle qui vise 
à ramener les problèmes philosophiques (logiques, moraux, esthétiques, méta- 
physiques: à des problèmes psychologiques. Le mot, en ce sens, serait utile pour 
désigner ee qui est commun à des théories philosophiques, d’ailleurs différentes 
par leurs conclusions, comme la théorie empiriste de Hume, celle des Écossais, 
celle de certains spiritualistes éclectiques, par exemple Joulfroy, celle de William 
James. Il en est à cet égard du mot psychologisme comme du terme récent aussi, 
de socioloyisme. (R. Berthelot.) — D'accord: mais l'idée de blâme est une impli- 
“ation aussi subjertive qu'elle peut l'être dans les termes panthéisme, materia- 
lisme, ete. (L. Couturat.) 

Je conserverais volontiers ce mot pour désigner la tendance à remplacer 
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devenue une science posilive et expé- 
rimentale, qui se pratique dans les 
laboratoires; elle est en somme la phy- 
siologie du système nerveux et des 
organes des sens... Mais tout en se 
constituant comme science autonome, 
elle a conservé l'ambition de résoudre 
les problèmes proprement philosophi- 
ques, ou tout au moins de fournir les 
éléments et les données de leurs solu- 
tions... Il n'est pas étonnant que la 
conclusion de ces recherches, conduites 
suivant la méthode des sciences natu- 
relles, présente constamment ce double 
caractère empiriste et évolutionniste. » 
COUTURAT, La logique et la philosophie 
contemporaines, Revue de métaphy- 
sique 1906, p. 319 et 320. Voir égale- 
ment Ed. HUSSERI, Loyische Untersu- 
chungen, t. 1 (1900). 


CRITIQUE 


Comme beaucoup de noms analogues, 
psychologisme ne s'emploie guère que 
pour désapprouver ou écarter une atti- 
tude à laquelle on s'oppose; personne ne 
l’accepte pour désigner sa propre doctrine. 
SIGWART, par exemple, repousse pour sa 
conception de la logique la qualification 
de psycholoyisme (Logik, 4° éd. L 25). 
Quoique très usité dans les discussions alle- 
mandes contemporaines, il est d'ailleurs 
dune extension assez mal définie. EISLER 
qui lui a consacré un assez long article 
dans la 3° édition de son Wörterbuch 
(1910, pp. 1088-1092) fait remarquer que 
« die Nicht-psvchologisten einander oft 
als Psychologisten beurteilen” ». Il y 


a. Trad. : « Les non-psycholosistes se 
traitent souvent les uns les autres de 
psychologistes ». 
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aurait grand avantage à éviter en philo- 
sophie tous ces noms de système qui ne 
sont pas expressément adoptés par les 
auteurs eux-mêmes, et qui servent sou- 
vent à ouvrir des procès de tendances. 


Psychométrie, D. Psychometrie; K. 
Psychometria; 1. Psicomcetria. 

Mesure des phénomènes psychiques. 
soit en intensité, soit en fréquence, soit 
en durée, etc. « L'application de la psy- 
chométrie à l'étude de l'audition colo- 
rée. » BINET, Revue philosophique, 1893, 
lI, 334. — La psychométrie se divise, 
d'après une classification d’ALIOTTA 
adoptée par CLAPARÈDE, en psycho-phy- 
sique", psycho-chronométrie, psycho-dy- 
namique* et psycho-stalistique*. Elle 
s'oppose à la psycholerie, étude quali- 
tative et descriptive des phénomènes 
psychiques. Voir CLAPARÈDE, (‘lassifi- 
cation et plan des méthodes psycholo- 
giques, Arch. de Psych., juillet 1908. 

WOLFF proposait en ce sens Psycheo- 
metria {Psychologia empirica, 2° partie, 
section Í, ch. 1, $ 522.) 


CRITIQUE 


Quelques écrivains contemporains ont 
appelé psychomélrie les faits parapsv- 
chiques (prévision, télépathie, etc.); par 
exemple DUCHATEL, La vue à distance... 
enquele sur des cas de psychometrie (1910). 
Hs appellent mème psychometres les 
individus qui présentent ou produisent 
des phénomènes de ce genre. M. Boirac 
a relevé cet usage, qui tend, parait-il, à 
se répandre. el en a signalé Pimpropriété. 
Spiritisme et Cryplopsychie, Rev. philos, 
janvier 1913, p. 38 ct in. 


Rad. int.: Psikometri. 





l'appréciation, les jugements de valeur, par une sorte d'historisme deseriptif des 
phénomènes internes. C'est l'état d'esprit de l'observateur qui se refuse à juger. 
pour qui les notions de bien et de mal n'existent plus, et qui se penche sur la 
vie intérieure avec le seul souci de l'ohjectivité, pour en voir, neutre et dépas- 
sionné, le déroulement silencieux. (L. Boisse.) 


Sur Psychométrie. — Le mot psychomèétre se trouve déjà chez Charles BONNET. 
« Le nombre de conséquences justes que différents esprits tirent du méme principe 
ne pouvait-il pas servir à la construction d'un psyehomètre? Et ne peut-on pas 
présumer qu'un jour on mesurera les esprits comme on mesure les corps? » 
Contemplation de la nature, 17604. (Ed. Claparède.) 
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« Psychonévrose. » Terme employé 
par le Dr Dupois (de Berne) pour dési- 
gner « les affections où prédomine l'in- 
fluence psychique, et qui sont plus ou 
moins justiciables de la psychothé- 
rapie ». Les psychonévroses (190+). 


Psychopathie, état psychopathi- 
que, D. Psychopathie: E. Psychopathy 
(rare); I. Psychopatia. 

Etat mental pathologique, au sens le 
plus large du mot : se dit pourtant de 
préférence, par opposition à névropa- 
thie, des troubles qui atteignent sur- 
tout les fonctions intellectuelles. 

Rad. int. : Psikopati. 


Psychophysique, D. Psyrhophysik: 
E. Psychophysics; 1. Psicofisica. 

A. Au sens général, etdans l'intention 
primitive de FECHNER, qui Va créée ct 
nommée, la psychophysique devait être 
l'étude expérimentale des rapports de 
l'esprit et du corps, du physique et 
du moral. Mais en fait, ses recherches 
s'étant concentrées sur la mesure des 
excitations correspondant à des sensa- 
tions jugées plus ou moins intenses, le 
terme psyrhophysique s'est restreint, 
dans l'usage courant, à désigner cet 
ordre de recherches. 

La « loi psychophysique » est la for- 
mule par laquelle il pensait pouvoir 
résumer le résultat de ses expériences : 
« La sensation varie comme le loga- 
rithme de l'excitation ». Elle est très 
contestée, tant au point de vue de son 
exactitude expérimentale qu'au point 
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de vue des présuppositions qu'elle im- 
plique, relativement à la mesure des 
sensations. Voir FOUCAULT, La psycho- 
physique, 1904. 

B. En un sens plus large, ensemble 
de toutes les mesures portant sur les 
causes externes qui provoquent des phé- 
nomènes psychiques. Voir CLAPAREDE. 
Classification et plan des méthodes psycho- 
logiques, Arch. de Psych., juill. 1908. 

Rad. int. : Psikofizik. 


Psychose, D. Psychose; E. Psychosis; 
I. Psicosi. 

(Par analogie avec sclérose, névrose, 
etautres noms de maladies.) — Maladie, 
ou du moins anomalie des fonctions 
intellectuelles ayant un certain carac- 
tère de permanence et de généralité. — 
Ce terme est devenu très usuel; il sert 
en général à opposer les maladies men- 
tales proprement dites, avec troubles 
de la perception, du jugement et du rai- 
sonnement, aux états névropathiques 
ou névroses, tels que neurasthénie, psy- 
chaxthénie, ete. Cependant le sens n'en 
est pas très bien fixé. 


REMARQUE 


ll a d'abord été employé dans un tout 
autre sens (suggéré peut-être par le 
G. Liyems:s, action d'animer, àme) : éle- 
ment psychique (Hexrey,: fait psychique 
au sens le plus général (Lapo); ensemble 
du contenu de la conscience à un moment 
donné (Stort). Voir Baldirin, sub. v°ietcf 
a l'article Neurosis la proposition faite par 
C. L. et C. J. Herrick d'entendre par re 





Sur Psychophysiologie et Psychophysique. — Étant admis que les phéno- 
psychologiques dépendent de deux ordres de conditions, — des conditions 
physiques agissant sur l'organisme, et des conditions physiologiques, on pourrait 
appeller psycho-physique Fèétude des relations entre les phénomènes psychologiques 
et le premier ordre de conditions, — psycho-physiologie l'étude des relations entre 
les phénomènes psychologiques et le deuxième ordre de conditions. — Ces defi- 
nitions permettraient de comprendre comment la première étude a rencontre 
surtout des problèmes de mesure et la deuxième des problèmes de localisatinn. 
(G. Beaulavon.) 


Sur Psychophysique. — Ce mot, en tant qu'adjectif, a été employé déjà par 
Ch. BONNET (Principes philosophiques, 4754) : « ... les rapports qui sont entre les 
fleurs et la constitution physique des abeilles ». (Ed. Claparède.) 


VOCABULAIRE TECHNIQUE ET CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE. 


mot tout processus nerveux qui a une 
expression dans la conscience « or in 
other words, a corresponding psychosis ». 


Rad. int. : Psikos. 


Psycho-statistique, D. Psychostatis- 
tik; E. Psychostatistics I. Psico-statis- 
tica. 

Méthode consistant à mesurer la pro- 
portion des individus qui présentent 
un phénomène psychique donné. 

Rad. int. : Psiko-statistik. 


Psychothérapie, D. Psychoterapie ; 
E. Psychotherapeutics, Psychotherapy; 
I. Psicoterapeutica, psicoterapia. 

Traitement des maladies (prinripa- 
lement, mais non pas exclusivement, 
des maladies dites nerveuses) par une 
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mise en jeu des idées, images, états 
affectifs, tendances. volitions et autres 
phémonènes mentaux du malade. (Par 
ex. : l’'Hygiènce de l'Ame, de FEUCHTERS- 
LEBEN; la suggestion; la mind-cure; la 
psycho-analyse, etc.). 


Puissance, G. Aïzut:, dans tous les 
sens. D. A. Vermögen, Fühiykeit; (au 
sens D, Macht); — E. Power; — I. Po- 
tenza. 

Cf. pouvoir". Les deux mots sont pris 
indistinctement pour traduire power 
dans les discussions relatives au chap. 
de Locke sur la Puissance et la Liberté, 
Power and liberty, Essay, IL, 21. 

A. Fait de pouvoir, dans tous les 
sens de ce mot; caractère de ce qui 
peut telle ou telle chose. « La puissance 





Sur Puissance. — Il ne peut être question d'analyser ici le concept de ôsvau:s 
. dans la philosophie d’Aristote. Il faut noter cependant, semble-t-il, qu’il enveloppe 
les sens B et C du mot puissance. La puissance est en effet d'une part ambiguité 
et indétermination ( Metaph.. IX. 1050b 8 et suiv. : Iisa êvvauts dua 5%: avrioireus 
Egriv... TO adta bovaruy xal etvat xat yn etuxt. Cf. XII, 6, 1071b 19; De An., HIE, 2, 
4252 6; De Celo, T, 12,2836 4 et suiv. — Metaph., IV, 4, 10076 28 : tn yap Guvaue ov 
axi pr, évten2ystx Tò a0pustév èstt). D'autre part, en tant justement qu'elle n'est pas 
un non être absolu, comme la privation, mais un non-être relatif, une possibi- 
lité ambiguë des contraires, elle tend vers l'être et le désire : c'est ce qu'Aristote 
dit de la matière. dont la puissance est un des caractères principaux; elle aspire 
à la forme, c'est-à-dire à la réalisation, en tant que la forme est ce qui est bon, 
divin et désirable (Phys., 1, 9, 1921, 46-22). — Il y a lieu, je crois, de distinguer 
entre cette simple tendance et une causalité efficace, ce qui dans la langue d'Aris- 
tote serait la cause motrice, c'est-à-dire une puissance déjà actualisée, ou un 
sujet concret produisant un certain effet. Enfin, au sens C. la puissance consi- 
dérée comme tendance s oppose à l'acte, aussi bien qu'au sens B. — Cf. HAMELIN, 
Essai, p.165 : « .… c'est une profonde analyse que celle qui dans l'altération lui a 
fait découvrir là Aristote!entre la privation ct la forme, nous ne disons pas au- 
dessous d'elles, mais entre elles, non pas une nature déterminée ou une substance 
indéterminée qui se conserverait, mais quelque chose qui west pas encore la 
qualité future et qui n'est pas purement et simplement celle qui est. Une telle 
découverte est une défaite infligée à cet esprit d'absolutisme et d'isolement qui 
veut tout séparer comme avec la hache. Nous savons bien que la contradiction 
est au fond de ce principe d'unité, puisque Aristote se laisse encore entrainer à 
réaliser la matière. Mais d'une part il est juste de se souvenir qu'il a voulu 
résister à cet entrainement : car il a identifié la matière avec la puissance, il l'a 
déclarée insaisissable en elle-mème, il a dit qu'elle n'était que le terme d'un 
rapport. D'autre part enfin... s'il n'a qu'imparfaitement résolu le problème de 
l'altération, il l'a du moins bien posé. » En d'autres termes, pour que la notion 
a puissance obtienne la plénitude de sa signification, il faut que les contraires 
dont elle représente légale possibilité, ne se suceèdent pas simplement, il faut 
qu'ils s'appellent et même qu'il y ait progrès de l'un à Fautre. Cest ce qu'Aris- 
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de bien juger et distinguer le vrai 
d'avec le faux... est naturellement égale 
en tous les hommes. » DESCARTES, 
Méthode, I, i. 

Spécialement : 

B. Opposée à Acte * : Virtualité: carac- 
tère de ce qui peut se produire ou 
être produit. mais qui n'est pas actuel- 
lement réalisé. « L'âme raisonnable 
ne peut aucunement ètre tirée de la 
puissance de la matière. » DESCARTES, 
Disc. de la Méthode, 5° partie, ad fin. 
{Toute la formule est proprement scolas- 
tique. Cf. GiLSON, Index scolastico-car- 
tésien, sub. v°). — Ce sens est surtout 
usuel dans l'expression en puissance 
(G. Auvaue:: L. sc. Jn potentia, potentia- 
liter) : « Dans la Divinité... rien ne se 
rencontre seulement en puissance, mais 
tout y est actuellement et en eflet. » 
DESCARTES, 3° Méditation, 19. « La 
puissance en général est la possibilité 
du changement. » LEIBNIZ, Noureaur 
Essais, H, ch. XXI, S 2. 

C. Forre active, source originale 
d'action, causalité efficace. (Cf. Cause C.) 
« La puissance active est prise quelque- 
fois dans un sens plus parfait lorsque, 
outre la simple faculté, il y a de la ten- 
dance; et c'est ainsi que je le prends 
dans mes considérations dynamiques. » 
LEIBNIZ, lbid. « Entre le dernier fonds 
de la nature et le plus haut point de la 
liberté réflexive, il y a une infinité de 
degrés qui mesurent les développe- 
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ments d'une seule et même puissance. » 
RAVAISSON, De l'habitude, 47. 

D. Caractère de ce qui peut, et, 
quand le mot est pris absolument, de 
ce qui peut beaucoup. « La puissance de 
l'exemple. — La puissance de l'ins- 
tinct. » En particulier, autorité sociale; 
droit de commander. « La puissance 
devait donc revenir au plus grand 
nombre. et l'aristocratie se changer 
peu à peu en un élat populaire. » Mos- 
TESQUIEU. Grandeur el décad. des Ro- 
mains, Ch. Vu. 

Rad. int. : A. Pov; B. Potene: C. 
Fakultat; D. Potentes. 


Pur, D. A. B. C. Rein: D. boss: — 
E. Pure; I. Puro. — Pour l'histoire de 
ce mat, voir EUCKEN, Geistige Strömun- 
gen, B. 1. (Trad. fr. Buriot et Luquet, 
p. 111, note.) Terme très usité en phi- 
losophie, particulièrement depuis la 
Renaissance. 

A. Qui ne contient en soi rien 
d'étranger. « Corps chimiquement pur. 
Culture pure. » Se dit en particulier : 

ie Du plaisir qui n'est pas mélé de 
peine. « ‘Hova: apiutos, xxbapai, » PLA- 
TON, Philèbe, 50E-52C. BENTHAM (Prin- 
ciples of Morals and Legislation. 1. 
ch. 4) définit de méme la pureté du 
plaisir ou de la peine, dont il fait un 
des points à considérer dans son calrvul 
utilitaire. 

2° Des sciences considérées sans 





tote a entrevu, quand il dit de la matière, comme le remarque Hamelin, qu'elle 
est une relation, Phys . I, 2, 1940,9 : sav mods a h Van Xhami vap elde Dan Jr, Ni 
la matière et la forme sont des currélatifs. cest parce que la puissance est une 
tendance à l'ètre et même à un certain étre. (L. Robin. 

Dans le texte suivant. Descartes parait lier l'un à l'autre le sens B et le sens C 
et en marquer la transition. La vue, dit-il, ne nous représente que des peintures, 
l'ouie que des sons: tout re que nous eoncevons en outre comme les choses 
signifiées par ces peintures ou par ees sons nous est représenté « per ideas non 
aliunde advenientes quam a nostra cogitandi facultate. ac proinde cum illa nobis 
innatas h. e. potentia semper existentes. Esse enim in aliqua favultate non est 
esse artu, sed potentia duntaxat, quia ipsum nomen facultatis nihil aliud quam 
potentia designat. » {Notae in programima quoddam i réponse au placard de Regius’, 
ad. art. XIV. Ed. Garnier, IV, 61. 88. — iId.ùì 


Sur Pur. — Article complété daprès une indication de M. CI. C. J. Webb, 
sur plaisir pur. - 
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rapport à leurs applications. « Mathe- 
maticae purae, mathematicae mixtae. » 
BACON, De diyn. et augmentis, liv. IE, 
ch. vi. | a. 

3° D'une faculté de l'esprit en tant 
qu'elle ne dépend pas d'une autre 
faculté. « Cette particulière contention 
d'esprit montre évidemment la diffé- 
rence qui est entre l’imagination et 
l'intellection ou conception pure. » 
DESCARTES, Médit., VE, 2. « Par ce mot, 
entendement pur, nous ne prétendons 
désigner que la faculté qu'a l'esprit de 
connaitre les objets de dehors sans en 
former d'images corporelles dans le 
cerveau pour se les représenter. » MALE- 
BRANCHE, Rech. de la Vérité. livre III : 
« De l'entendement ou de l'esprit pur », 
ch. 1. 

B. KANT donne d'abord à ce mot le sens 
général ; puis il le restreint à ce qui ne 
dépend pas de l'expérience. « Es heisst 
jede Erkenntniss rein die mit nichts 
Fremdartiges vermischt ist. Resonders 
aber wird eine Erkenntniss schlechthin 
rein genannt, in die sich überhaupt 
keine Erfahrung oder Empfindung 
etamischt, welche mithin völlig a priori 
möglich ist. » Kril. der reinen Vern., 
Einleit., $ VII. « Ich nenne alle Vors- 
tellungen rein, im transcendentalem 
Verstande, in denen nichts was zur 
Empfindung gehört, angetroffen ist”. » 
Krit. der reinen Vernunft; Transe. Esth., 
$1. Il y a ainsi 4° une intuition pure 
du temps et de l'espace, des concepts 
purs de l'entendement, des Idées de la 


a. Trad. : « On appelle pure toute con- 
naissance qui n'est mèlée de rien d'étran- 
ger. Mais on dit en particulier d’une con- 
naissance qu'elle est absolument pure, 
quand il ne s’y mèle d'une manière génėċ- 
rale aucune expérience ou sensation et 
que par conséquent elle est possible 
entièrement a priori. » 

b. Trad. : a J'appelle pure, au sens. 
transcendental, toute représentation dans 
laquelle il ne se trouve rien de ce qui 
appartient à lPexpérience ». 
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” Raison pure; 2 des principes purs, qui 


se rapportent, il est vrai, à une matière 
empirique, mais dont la certitude ne 
s'appuie sur aucune donnée d’expé- 
rience. — Voir Raison *. | 

Expérience pure (D. Reine Brfal- 
rung) chez AVENARIUS : la représenta- 
tion considérée comme solidaire d’un 
milieu (Umgebung) contenant, terme à 
terme, toutes les déterminations qui 
se trouvent dans la pensée, 

C. Au sens moral, opposé à impur : 
Qui ne contient rien en soi qui le cor- 
rompe ou qui le souille. 

D. D'un point de vue externe 
Auquel rien autre ne s'ajoute à titre 
d'achèvement, de complément ou même 
de correctif. « L'énoncé pur et simple 
d'une théorie » {sans démonstration ni 
critique). — L'adverbe purement a sou- 
vent ce sens : « Les hommes purement 
hommes... » DESCARTES, Méthode, I, 4. 

Rad. int. : A, B, C. Pur; D. Nur. 


Pyrrhonisme, D. Pyrrhonismus; E. 
Pyrrhonism; I. Pirronismo. 

Scepticisme radical. « Rien ne for- 
tifie plus le pyrrhonisme que ce qu'il y 
en a qui ne sont point pyrrhoniens; 
si tous létaient, ils auraient tort. » 
PAscAL, Pensées, Ed. Brunschv., 374. 
« Le pyrrhonisme est le vrai; car 
après tout les hommes, avant Jésus- 
Christ, ne savaient où ils en étaient. » 
lbid,. 432. 

Raud. int. : Pirronism. 


2 
a «+ 


Addition au fase. 15 : 

« Parapsychiue », terme proposé 
par M. BoiRAc et approuvé par M. FLOUR- 
NOY pour désigner les phénomènes de 
prévision, télépathie, etc. — Voir Psy- 
chique“. 


Participation, D. Teilnahme iquel- 
quefois, au sens B, Participation; E. 
Participation ; l. Participazione, 





Sur Participation. — Article complété d'après une note de M. R. Berthelot 


sur la participation platonicienne. 


Buuverin Soc, FRANG. DE vhiLosopinte, T. NIT, 1918. | 18 
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A. Fait ou action de prendre part à 
quelque chose. 

B. Traduction traditionnelle du mot 
ué0:%, qui désigne dans le langage de 
la philosophie platoaicienne le rapport 
des êtres sensibles aux Idées. La « par- 
ticipation », ainsi entendue, est une 
relation sui generis qui ne peut ètre 
définie que par l'ensemble du plato- 
nisme. 

Rad. int. : Particip. 


« Participation (Loi de) », terme 
proposé par M. LÉVY-BRUHL pour dési- 
gner le mode de pensée, prédominant 
chez les peuples de civilisation infé- 
rieure, par lequel les êtres même très 
différents entre lesquels ils admettent 
une correspondance *, une communauté 
mystique de nature, ne forment au fond 
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qu'un seul et même être, et peuvent 
être prisl’un pour l'autre dans un grand 
nombre de cas. Par suite, « les objets, 
les êtres, les phénomènes peuvent être, 
d'une façon incompréhensible pour 
nous, à la fois eux-mêmes et autre 
chose qu’eux-mêmes. D'une façon non 
moins incompréhensible ils émettent 
et ils reçotvent des forces, des vertus, 
des qualités, des actions mystiques, qui 
se font sentir hors d'eux, sans cesser 
d’être où elles sont. En d’autres termes, 
pour cette mentalité, l'opposition entre 
l’un et le plusieurs, le même et l’autre, 
n'impose pas la nécessité d'affirmer 
l’un des-termes si l’on nie l’autre ou 
réciproquement. Elle n’a qu'un intérêt 
secondaire. » Les fonctions mentales 
dans les sociétés inférieures, p. 17, 
ch. 11 : « La loi de participation ». 


L'éditeur-gérant : Max LECLERC. 


Coulommiers. — Imp. Pavut BRODARD. 


Séances des 10 juillet et 27 novembre 1913. 
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. médico-sociol. 

R. de mét. et de mor. 
. du Midi. 

. du mois. 

. Montalembert. 

. musicale de Lyon. 
. néo-scol. 

. neurol. 

. de Paris. 

. pédag. 

. de philol. 

. de phil. 

. phil. 

. polit. et parlem. 

. positiv. intern. 

. pral. d'apolog. 
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. de psychiatrie et de psych. exp. 
. du psychisme exp. 

. de psych. 

. psych. 

. de psychothérapie. 

R. des quesl. ecclésiastiques. 
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R. des quest. scient. 
R. des sc. 
R. scient. 


R. des sc. eccl. syst. 


R. des sc. phil. el théol. 


R. du soc. rationnel. 

R. socialiste. 

R. de synth. hist. 

Riv. di scienza (Scientia). 


BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE. 


PÉRIODIQUES 
Revue du Temps présent. . . . . 
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(Lausanne). . . . . RE 
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— de l'université de Bruxelles . . 
— universitaire. . . . . . . 

— spirite belge (Jumet) . . . . 
S. I. M. Revue musicale mensuelle . 
La Science sociale. , . . . 

Séances et travaux de Acné iés 
sciences morales et politiques à 
Le Semeur. . . 
Le Semaine Sociale de la France : 
La Semaine littéraire . . . . . . 
La Société nouvelle (Mons). . . . 
Le Spectateur. 
L'Union pour la vérité; correspondance 
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L'Université catholique . . . . . 
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Wissen und Leben. . . 
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Seances el trav. de l'Acad. des sc. mora’. 
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Union pour la vérilé, corres. mens. 
Université cath. 

Le Volume. 

Wissen und Leben. 
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ET THÉORIE DE LA CONNAISSANCE 


4° OUVRAGES GÉNÉRAUX 


4. L'Année philosophique pu- 
bliée sous la direction de F. Pillon, 
22° année, 1911. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 290 p. 


«Bibl. de phil. contemp.] 


G. Rodier, Nole sur la polilique d'An- 
tisthènes. — G. Lechalas, Les années d'ap- 
prentissage d'Eugène Fromentin. — V. Del- 
bos, L'idéalisme et le réalisme dans la 
philosophie de Descartes. — L. Dauriac, 
Quelques réflexions sur la philosophie de 
M. Henri Bergson. — F. Pillon, La troi- 
sième antinomie de Kant, La croyance à la 
liberlé, Le dilemme de Lequier et le primat 
de la raison pratique. — Ch. Maillard, A 
propos de quelques ouvrages récents sur la 
philosophie allemande poslérieure à Kant. 
— H. Bois, L'idéalisme personnel d'Oxford. 
M. Hastings Roshdall. — L. Dauriac, Une 
philosophie de la religion. — F. Pillon, 
Bibliographie philosophique française de 
l'année 1911. 

CR. : R. phil., 1913, juin, p. 630-635. J. DeL- 
vaILLE:; Že. de mét. et de mor., 1913, sept., 31, II. 
32, I.: 


2. Annales de l'institut supé- 
rieur de philosophie. Collaborateurs : 
MM. Balthasar (N.), Jacquart (C.), 
Lemaire (J.), Lottin (J.), Mansion (A.), 
Michotte (A.), Nève (P.), Rausy(C.). — 
Louvain, Inst. supér. de philos. — 
Paris, F. Alcan, 1912 (25,5 Xx 18,5), 
tableaux, vin-105 p. 


3. Barge et Noble (\.). — Bulletin 
‘de Philosophie. Ouvrages généraux. R. des 


se. phil. el théol., 1912, 20 avril, p. 338-342.. 


4. Blanche (A.) et Vial (P.). — Bul- 
letin de philosophie. fR. des sc. phil. et 
théol., 1912, janv., p. 135-177. 


$. Gillet (M. S.). — Bulletin de phi- 
losophie. R. des sc. phil. el théol., 1912, 
juillet, p. 538-555. 

6. Bibliographie de la philosophie 
française pour l’année 1911. — Bull. de la 
Soc. franc. de phil., 1912, juill. et aoùt, 
p. 219-406. 


7. Durand (Abbé E.). — Cours 
de philosophie conforme aux pro- 
grammes du baccalauréat (Classe de 
Philosophie A et B). 2° partie. 
Logique, morale, métaphysique. — 
Paris, J. de Gigord, 1912. In-8°, 
300 p. Cf. I, 2, IX et X, 4°. 

{Alliance dos maisons d'éducation chrétienne. 
Cf. IX, X. 1°]. 

8. Delacodre (J.). — Qu'un vrai 
philosophe est un honnète homme. Foi 
el Vie, 1912, n° 6, p. 160. 

9. Lalande (A. — Vocabulaire 
technique et critique de la philosophie, 
fascicule n° 15: O à Personnel. Avec les 
observation des corrections de MM. Blum, 
Boisse, Brunschvicg, H. W. Carr, Clapa- 
rède, Couturat. Davy, Drouin, Eucken, 
Karmin, J. Lachelier, E. Le Roy, Mentre, 
Meyerson, G. Milhaud, Parodi, Ranzoli, 
Ruyssen, Tönnies, C.C. J. Webb. Bull. Soc. 
franç. de phil., 1912, juin, p. 227-218. 


40. La Vaissière (De). — Cursus 
philosophiae naturalis.— Paris, Beau- 
chesne, 1912. 2 vol. in-8, de 343 et 


399 p. 
[C. R. : R. néo-scol, 1912, nov., p. 572-573, par 
J. LEMAIRE. | 
44. Lécharny (L.). Cours de 
philosophie, conforme au programme 
de la classe de philosophie de l'ensei- 


— 955 — 


I. PHILOSOPHIE GÉNÉRALE 


gnement secondaire. 1"° partie. Psycho- 
logie et métaphysique. — Paris, Ha- 
tier, 1912. In-42, vinr-434 p. 


12. Lenoble (Eug.). — Recueil de 
compositions philosophiques. — Paris, 
J. de Gigord, 1912. In-18, 712 p. 

13. Martinie (Henri). — M. de Nuybo 


philosophe, R. des Idées 1912, 15 août, 
P., 108-110. 


[A propos du livre publié sous ce titre par 
M. GoxzaGvEe Truc. 


2° MÉTAPHYSIQUE 


14. Papens (Georges). — Philosophes 
et philosophies. Soc. nouv., 1912, nov., 
p. 121-132. 


15. Pillen (F.). — Bibliographie 
philosophique française de l'année 
1911. Année philosophique, 4914. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, p. 193- 
290. 


16. Pratelle (Aristide). — La philo- 
sophie naturelle. Soc. nouv., 1912, sept., 
p., 249-260, oct., p., 12-25. 


2° MÉTAPHYSIQUE ET QUESTIONS GÉNÉRALES 


17. Blanche (A.). — Bulletin de Phi- 
losophie. Métaphysique. Systèmes philo- 
sophiques. R. des sc. phil. et théol., 1912, 
20 janv., p., 107-112. 

18. Garrigou-Lagrange (R.-P. O.-P.). 
— Chronique de métaphysique. R. thom., 
1912, mars-avril, p. 223-264. 

"Bergson, Eucken, Gourd, Dunan, 
Dumesnil, Elie de Cyon, P. del Prado.’ 


Naville, 


19. Adam (P.). — La Science et la 
tradition. R. hebd., 1912, 6 janv., p., 93- 
103. 


20. Adhémar (R. d). — Le 
point de vue philosophique dans la 
Science positive. — Atti del IV 
Congresso intern. di filosofia. Vol. 11, 
p. 461-466. 


21. Adhémar (R. d). — L'invention 
scientifique et l'esprit philosophique. 
Ann. de phil. chrél., 1912 p. 337-362. 


‘A propos du livre de A. Boaunior « L'homme 
qui a perdu son Moi. 


22. Aubert (Jean-René). — Phi- 
losophie de l'entraide. — Paris, col- 
lection de la « Jeune Champagne », 
1909. In-16, 189 p., fig., musique. 


23. Barbier (Emm.). — Immanence : 
méthode ou doctrine. Critique du Libéra- 
lisme, 1912, 1° juillet, p. 369-392. 

24. Baumann (A.). — Observations 
d'un positiviste, Coopération des Idées, 1912, 
ie avril p. 29-33. 

‘Réponse à l'article de L. Guériot : punir ou 
éduquer.] 


25. Beaupin (E.). — Les fins der- 
nières de l’homme. R. prat. d'apol., 1912, 
1° nov. p. 196-203. 


26. Belin (Camille). -— Pensées 
philosophiques. L'évolution d'un esprit 
à la recherche de la vérité. — Reims, 
Impr. coopérative, 1912. In-16, 
11-294 p. 


21. Belmond (S.). — La distinction 
réelle de l’Essence et de l’Existence et sa 
valeur apologétique. Et. francisc., 1912, 
déc., p., 537-557. 

28. Bonda (Julien). — Réponse à 
M. Florence. La Phalange, 1912, 20 août, 
p. 183-187. 

29. Benda (Julien). — Une méprise 
sur l’Intuition bergsonienne. R. du mois. 
1912, 40 mai, p. 575-579. Cf. XII, 4. 


30. Benrubi (J.). — La renais- 
sance de la philosophie en France. — 
Atti del IV Congresso intern. di 
filosofia. Vol. Il, p. 482-188. 

3i. Bergson (H.). — E'intui- 
tion philosophique. — Atti del IV 
Congresso intern. di filosofia. Vol. I. 
p- 174-493. 


32. Bergson (H.). — L'âme et le 
corps. 1" partie. Foi et Vie, 1912, n° 24. 
p. 714. 

33. Bernier (Eugène). — Coups 
d'œil métaphysiques. Bruxelles Société 
belge de librairie, 1912. (24 >< 46,5) 
21 p. 

Extr. de la Revue bibliographique belge n° 5. 
mai 1912.) 


34. Berrod (P.).— La philosophie de 
l'intuition. R. phil., 1912, sept., p. 283-989. 
34°. Besse (Clément). — L’apologé- 
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tique des causes finales. R. prat. d’apolog., 
19192, 10 juil. 

35. Blanche (F.-A.). — Existence de 
l'âme. R. de la jeunesse, 1912, 25 oct., 
p. 61-54. 

= 36. Bonnet (H).— Instinct, automa- 
tisme, connaissance, Intelligence. Soc. 
nout., 1912, mars, p. 261-269. Cf. 1, 3°, 
VII, 2a. 


31. Bouché (J.). — Evidence. 
— Dict. de Théol. cath. de Vacant et 
Mangenot. Fasc. XXXIX, Letouzey 
et Ané, 1912. In-8, p. 1723-1731. Cf. 
1,3.. 

38. Bouché (J.). — Fatalisme. — 
Dict. de Théol. cath. de Vacant et 
Mangenot. Fasc. XL, Letouzey et 
Ané, 1912. In-8, p. 2095-2098. 

39. Bourdeau (J.). — La philo- 
sophie affective. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-16, 184 p. 

Cf.: R. phil., 1912, oct., p. 391-392. Tu. Ri- 
BOT.) 

40. Boutroux (E.). — Du rap- 
port de la philosophig aux sciences. — 
Alti del IV Congresso intern. di 
filosofia. Vol. I, p. 23-40. 


41. Bouyssonie (A.). — A propos de 
la matière et de la vie; réplique au 
P. Mélizan. R. thom., 1912, janv.-fév., 
p. 13-85. Cf. I et IV. 


42. Boyer (Auguste). — Évolu- 
tion de la substance, Formation de la 
terre, origine et évolution de la vie, 
origine et évolution de l'homme; méca- 
nique céleste, embryogénie, paléonto- 
logie, préhistoire, sociologie. 1° édi- 
lion. — Paris, Boyer (1912). In-16, 
16 p. Cf. II, IV, V. 


43. Bulliot (Y.). — Les «deux idéa- 
lismes. R. de phil.. 1912, avril, p: 406-414. 
44. Chauffard (E.). — La contin- 
gence. R. de sociol., 1912, juin, p. 432-441. 
‘Société de sociologie de Paris. Séance du 
l9 mai 1912. Observations de MM. P. Vibert, 
E. N. Laval. R. Worms L. Favre. P. Grima- 
nelli. 


~~~. Chavan (A.). — VI, 523. 


45. Cohen (G.). — Le conflit de 
l'Homme et du Destin dans le théàtre de 
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Mœæterlinck. R. du mois, 1912, 10 janv,, 
p. 25-43. 


46. Colinet (Ph.). — La philoso- 
phie de M. Goblet d'Alviella et l'his- 
toire des religions. Louvain-Bruxelles, 
Bibliothèque choisie, 1912 (24,5 >x< 
16) 34 p. 


| Extr. du « Museon »)]. 


47. Corréa (José-Augusto). — 
Philosophie divine et humaine. — 
Paris, Aillaud, Alves et Ci°, 1912. 
In-16, 351 p. C. VL 


48. Colombier (Pierre du) et Thérive 
(André). — De l’idéal et des idéalistes. 
R. critique, 1912, 10 mai, p. 277-289). 

49. Couder (M.). — L'esprit positi- 
viste. R. du Midi, 1912, 15 oct., p. 612-626. 


50. Cyon (E. de). — Dieu et 
Science. Essai de psychologie des 
sciences, 2° éd. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 489 p. Cf. IX, 2. 


[R. néo. acol. 1912, mai, p. 320-322, par J. Le- 
MAIRE. ] 


51. Deherme (G.). — Le couple posi- 
tiviste. Coopération des Idées, 1912,16 oct., 
p., 81-99. 


82. Delbos (Victor). — L'avenir 
du spiritualisme. — Rapport sur le 
prix Charles Lambert à décerner en 
1912. — Séances et travaux de 
l'Académie des sciences morales el 
politiques, 1912, août, p. 168-170. 

53. Delbos (Victor). — Le prag- 
matisme. Rapport sur le concours péur 
le prix du budget. — Séances et tra- 
vaux de l'Académie des sciences mo- 
rales et politiques, 1912, sept-oct., 
p- 213. 


54. Delfour. — Les grands courants 
de la pensée contemporaine. Universile 
cath., 1912, 15 aoùt, p. 311-320. 


[A propos de E. Boutroux et de R. Eucken.] 


55. Dellepiane (A.). — Le progrès et 
sa formule. La lutte pour le progrès. 
it. de sociol., 1912, janv., p. 1-30. 

56. Doumergue (P.). — Par delà les 
forces de la Nature. Fot et Vie, 1912, n° 24, 
p. 107. 
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51. Draghicesco (D). — Le concept 
de l'idéal. R. phil., 1912, nov., p. 465-495. 

58. Dubosq (R.). — Le rôle de plus 
en plus actuel de la philosqphie. R. prat. 
d'apolog., 1912, 41°-1% janv. 

59. Dubosq (R.). — Le rôle de plus 
en plus actuel de la philosophie La Foi 
cath., 1912, 15 janv. 

60. Dumesnil (G.). — La sophisti- 
que contemporaine. Bergson. L'Amitié de 
France, 1912, févr.-avril, p. 49-51: mai- 
juil., p. 123-155; août-oct., p. 229-236; 
nov.-déc., p. 280-290. 


61. Dumesnil (G.).— La sophis- 
tique contemporaine. — Paris, Beau- 
chesne, 1912. In-8, 116 p. 

.C. R. : R. phil., 1913, août, Hunerr.] 


62. Durkheim (E.). — Juge- 
ments de valeur et jugements de réa- 
lité. — Atti del IV Congresso intern. 
di filosofia. Vol. I, p. 99-113. Cf. V. 


63. E. C. — Note sur l’Absolu et Dieu 
à propos de la philosophie hégélienne. 
Ann. de phil. chrét., 1912, déc., p. 272-286. 
Cf. XH, $°. i 


64. Emerson (Ralph Waldo). — 
Cf. XI, 4°, 2034, 2033. 

65. Eucken (R.). — Le sens et 
la valeur de la vie. Trad. M.-A. Hullet 
et A. Leceht.— Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16 de 200 p. 

IC. R. R. de phil., 1912, aoùt, p. 202-204, par 
M. S.) 
66. P.-C. — Métaphysique et pensée 
réelle. Spect., 1912, juillet, p. 307-309. 
e 67. Faguet (Émile). — Initiation 
philosophique. — Paris, Hachette, 
1912. In-16, vi-172 p. 


(Collection des initiations.) 





. Farges (A.). — XII, 4°, 2107. 

68. Farges (A.). — Discussion. R. de 
phil., 1912. févr., p. 150-152. 

69. Farges (A.). — Observations. 
R.de phil., 1912, févr., p. 185. 

10. Favre (L.). — Le Hasard. R. de 
sociol., 1912, avril, p. 275-3414. 

‘Société do sociologio de Paris. Séance du 
13 mars 1912. Observations de E.-N. Laval, 
P. Vibort,. G. Sylvain. R. Worms, P. Grima- 
nolli, L. Favre.; 


11. Ferrière (Ad.). — Deux philoso- 
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phies de l’expérience. Cœnobium, 1912, 
mai, p. 1-13. 

12. Florence (Jean). — Nature ct 
méthode de la philosophie. La Phalange, 
1912, 20 juil., p. 1-15. 

[A propos de M. Julion Benda et de sa crit:- 
que du bergsonisme.: 


13. Florence (Jean). — Réponse à 
M. Julien Benda. La Phalange, 1912, 
20 sept., p. 278-285. 

14. Forestier (J.). — Examen 
de conscience philosophique. — Rodez, 
impr. de Carrère, 4912. In-16, 346 p. 

15. Fouillée (A.).— Y a-t-il dualisme 


radical de la vie et de la pensée ? R. phil., 
1912, janv., p. 68-79. 


76. Fournier (Abbé A.-C.-E.;, 
Thouvenin (Maurice). — Le Matéria- 
lisme et la science, erreurs et préjugés 
à détruire par l'abbé A.-C.-E. Four- 
nier. — Paris, G. Beauchesne, 1912. 
In-16, 67 p. 


mm, Friedel (J.\. — IV, 282. 


77. Gagnehin (S.). — La philo- 
sophie de l'Intuition. Essai sur les 
idées de M. E. Le Roy.— Foyer soli- 
dariste, 4912. In-8 de 240 p. 


[C. R.: À. de phil., 1912, août, p. 205-207 par 
M. S. R. phil., 1919, août, A. Jouassaix. Zi. de 
mét. et de mor., 1913, juillet, 3, L7 


78. Garrigou Lagrange (R. P.). — La 
valeur transcendante et analogique des 
notions premières. R. thom., 1912, sept.- 
oct., p. 628-647. 

19. Gaultier (J. de). — Identité de la 
liberté et de la nécessité. R. phil, 1912, 
mai, p. 459-475. 


80. Gaultier (Paul).— La philosophie 
et la vie. Spect., 1912. nov.-déc.. p. 505- 
507 (n° 16, 1910, octobre, Il, p. 373-379. 


81. Geley (D" Gustave). — Ré- 
ponse à l'enquête de M. Calderone. 
Monisme idéaliste et palingénésie. — 
Annecy, impr. de J. Depollier, 1912. 
In-16, 34 p. 

82. Gillouin (R.). — L'influence de 
M. Bergson. Mouv. socialiste, 1912, févr. 
p. 132-133. 


83. Gossard (M.). — Sur les fron- 
tières de la métaphysique et des sciences. 
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R. de phil., 1912, mai, p. 453-474 et nov., 
p. 373-586. 

84. H.-G. — Facteurs primaires et 
organisés, causes secondaires. Spect., 1912, 
octobre, p. 388-390. 

83. Henry (C.-P.-B.). — La métaphy- 
sique et l'esprit moderne. A, lhom., 1912, 
nov.-déc., p. 783-791. 

mens, Henry (J.). — XII, 4, 1131. 

86. Hourcade (Rémi). — Spéculation 
métaphysique et progrès scientifique. 
Bull. de l. eccl., 1912, janv., p. 3-15. 

87. Jollivet-Castelot. — Croquis 
scientifiques et philosophiques. — 
Paris, Hector et Henri Durville, 
1912. In-48, m-453 p. 

88. Joussain (A.). — Esquisse 
d'une philosophie de la nature. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-16, 197 p. 

C. R. : R. phil., 1913, janv., p. 98-102, Fa. 
P. 
ae, Kronfeld. — IX, 2°, 1197. 
89. La Chesnais (P.-G.). — La nature 


et l’homme d'après Sigurd Ibsen. R. de 
mél. et de mor., 1912, janv.. p. 68-79. 


90. La Chesnais (P.-G.). — La 
nature et l’homme, par P.-G. La 
Chesnais. — Paris, A. Colin (s. d.). 
In-8, 12 p. 

‘C. R. de Quintlessence humaine, de Sigurd 
lbsen. — Extrait de la Z. de mét. et de mor. 

91. Lagrésille (Henri). — Le 
Fonctionnisme universel. Monde moral. 
L'ordre des fins et des progrès. [II]. 


— Paris, Fischbacher, 191. m8, 


u-517 p. Cf. X, 1 b. 


92. Laval (E.-N.\. — Le Hasard. 
R. de sociol., 1912, mars, p. 198-211. 


Société de sociologie do Paris. Séance du 
14 févr. 1912. Allocution du président P. Gri- 
manelli. Observations de MM. L. Favre, P. Vi- 
bert, A. Barriol, R. Worms, J.-A. Clamadieu, 
Christian Beck, F.-N. Laval. 


93. Leclère (A.). — La philosophie 
du « comme si ». R. de phil., 1912, mars. 
‘À popos du livre de Vaihinger. Als ob.j 


94. Le Dantec (Félix). — Contre 
la métaphysique, questions de méthode, 
— Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 256 p. 


[Bibliothèque de philosophique contempo- 
raine. j 
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93. Le Guichaoua. — Réponse à 
M. Farges. R. de phil., 1912, fév., p. 182- 
185. | 

96. Le Roy (E.). — A propos de 
l'intuition bergsonienne. R. du mois, 1912, 
10 juin, p. 133-735. 


97. Lodge (S. O). — La survi- 
vance humaine, tr. par le D° H. de 
Bourbon. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, 267 p. 

98. Loria (Achille). — La dernière 


évolution de la théorie de l’évolution. 
R. de sociol., 1912, déc., p. 817-831. 


99. Lubac (Jean). — La Valeur 
du spiritualisme. — Paris, B. Grasset. 
1912. In-16, 339 p. 

1C. R.: R. de phil., 1912, août, p. 183-101, 
par J. MaRiTAIN, H. thom., 1912, sept-oct., 


p. 88-689, par CLAVERIE. /?. de mét. et de mor.. 
1913, nov. 2, Il.) 


. Maire (Gilbert). — IX. 7°, 1237. 
100. Mano (C.). — L'évolution du 

probleme philosophique. La jeune fille 

contemp., 1912, 10 juil., p. 4-18. 


101. Maret (Abbé Henri). — La 
nature humaine et ses hautes destinées. 
— Paris, G. Beauchesne, 1912. In-16, 
vilI-352 p. 





102. Mélizan (R.-P.). — Le principe 
vital et la philosophie traditionnelle. A. 
thom., 1912, mai-juin, p. 321-335. Cf. IV. 


103. Meyerson (Émile). — lden- 
titéet Réalité. — Paris, F.Alcan, 1912. 
In-8 de 542 p., 2° édition revue et aug- 
mentée. 


[C. R.: R. de phil., 1912, p. 601-605, par D. B., 
R. phil., 1912, déc., p. 625-626. A. PENJON.; 


~~m, Michaud (Eug.). — VI, 585. 

104. Michel (A). — Essence. — 
Dict. de Théol. cath. de Vacant el 
Mangenot. Fasc. XXXVI, Letouzey et 
Ané, 1912. In-8, p. 831-850. 

405. Michel (A). — Éternité. — 
Dict.de Théol. cath. de Vacant et 
Mangenot. Fasc. XXXVI, Letouzey et 
Ané, 1912. In-8, p. 912-924. Cf. VI. 

106. Mirabaud (M.). — L'Un- 
Multiple. — Paris, F. Alcan, 1912. 
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107. Mony-Sabin. -- Matérialisme et 
anti-bergsonisme. Action nationale, 1912, 
10 nov., p. 1024-1025. 


'A propos du livre de Lange: Histoire du 
matérialisme et du livre de F. Le Dantec : 
contre la mélaphysique.] 

108. Mossé (Georges). — La 
Théorie de l'adaptisme. — Cannes, 
impr. de V, Guiglion, 1912. In-16, 
139 p., cartes. | 

109. Munier (Le P. Ad.). — Vers 
l'éternelle Beauté. — Paris, G. Beau- 
chesne, 1912. In-4, xxxıv-384 p., 
planches. 

110. Nanty (T.). — Science et maté- 
rialisme. R. du clergé franç., 1912, 15 juil., 
p. 110-189. 

111. Naudet (P.). — Métapsvchisme. 
Ann. de phil. chrét., 1912, mai, p. 132-156. 

112. Nys (D.). — L’énergétique et la 
théorie scolastique (suite et fin). R. néo- 
scol., 1912, fév., p. 5-54. Cf. HI. 

113. Nys (D.). — Le monisme. R. néo- 
scol., 1912, nov., p. 515-536. 

114. Ostwald. — Les grands hom- 
mes. — Paris, Flammarion, 1912. 

115. Parodi (D.). — Intuition et 
Raison. — Atti del IV Congr. intern. 
di filosofia. Vol. I, p. 144-149. 


116. Patterson (F.-G.). — Il ya 
un seul corps et un seul esprit, et 
l'Unité de l'esprit. (Traduit de l'anglais.) 
— Paris, R. Packer, 1911. In-16, 
64 p. 

117. Paulhan (F.).— La métaphysique 
et sa méthode. fR. phil., 1912, déc., 
p. 617-623. 

(C. R. du livro de F. Le Dantec. Contre la 
métaphysique : questions de méthode.: 


118. Pépin (Eloi). — La synthèse posi- 
tiviste, Coopération des Idées, 1912,1" juin, 
p. 351-367. 

119. Piat :CI.). — La destinée de 
l'homme, 2-édition.— Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, vir-248 p. Cf. VI. 

120. Piat (CI.). — Insuffisance des 
philosophies de l'intuition. — Paris, 
F. Alcan, 1912. 

121. Piobb (Pierre). — Les caractéris- 


tiques de l'Evolution contemporaine. Les 
Idées contemp., 1912, 7 juin, p. 300-305. 


2° MÉTAPHYSIQUE 


122. Poincaré {H.). — L'évolution 
des lois. — Atti del IV Congresso 
intern. di filosofia. Vol. I, p. 121- 
136. 

123. Poincaré (Henri), Perrier 
(Edmond), Painlevé (Paul). — Ce 
que disent les choses. — Paris, Ha- 
chette, 1912. Gr. in-8, 107 p., fig. 

124. Pontich (Émile). — Les 
cahiers d’un individualiste. — Monl- 
pellier, Impr. générale du Midi, 
1911. In-16, 245 p. 


123. Poyer (G.). — Les sciences dans 
la lutte contre la superstition et les pré- 
jugés. Résumé des Cours Turgol, 1912, 
aoùt, p. 6-12. 

126. Pra (J.). — Etude sur la sub- 
stance d'après les scolastiques. Quest. 
eccl., 1912, avril, p. 208-309. 


127. Pratelle (Aristide). — La 
Constitution del’Univers. L'atome fluide 
moteur du monde, éléments de philo- 
sophie dynamiste. Préface de F. Tar- 
rida del Marmol. — Paris, P. Dele- 
salle, 1912. In-46, 95 p. Cf. II. 


128. R. M. G. — Théorie et pratique. 
Spect., 1912, juin, p. 258-259. 

129. Radulescu-Motru (C.). — 
Éléments de métaphysique, 1912. — 
Bucarest, iv-270 p. 

(C. R. : R. phil., 1912, sept.. D. Dracuicesco, 
p. 290-292.) 

130. Reginald. — Révélation de 
la matière et de l'être réel. Humanité 
nouvelle. — Bourgueil, impr. de 
G. Fusellier, 1912. In-12, 9 p. 

131. Rey (A.).— Pour le réalisme 
de la Science et de la Raison. — Atti 
del IV Congresso intern. di filosofia. 
Vol. II, p. 46-23. 

132. Rey (A.). — Revue générale ile 
philosophie des sciences (1911). R. phil., 
1912, juin. 

133. Richard (T). — La scolastique 
et le modernisme, R. thom., 1912, juillet- 
aoùt, p. 451-473. 

134. Rignano (Eugenio). — Essais 
de synthèse scientifique. — Paris, 
F. Alcan, 1912. In-8, 718 p. 
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(Bibliothèque de philosophie contem- 
puraine.) 


135. Roberty (Eugène de). — Les 
Concepts de Ja raison et les lois de 
l'Univers. — Paris, F. Alcan, 1912. 
[n-12, 179 p. 

(Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.) 
iC. R. : R. phil., 1913, févr., p. 183-187, G.-H. 
LUoveT.) 
135. Rocafort (Jacques). — Un maitre 


de lIdéal nouveau, Annales catholiques. 
1912, 7 janv., p. 7-10. 


[A propos de : L'Égoïsmo, par Le Dantec.) 


~~~. Rodenbach (Félix). — VI, 
612. 


137. Rosselot (D'). — La Vie, la Mort 
et l'immortalilé d’après les sciences nou- 
velles, Annales cathol., 1912, 27 oct., 
P., 13-79. | 

138. Du Roussaux (L.). — Le Néo- 
dogmatisme (suite et fin). R. néo-scol. 1912, 
fèv., p. 86-115. 

139. Du Roussaux (L.). — Observa- 
lions sur la réplique de Mgr Sentroul. 
R. néo-scol., 1912, mai, p. 287-312. 


140. Du Rousseaux (Chanoine L). 
— Le néo-dogmatisme exposéet discuté. 
— Lierre Van In, 1912. In-8, 56 p. 
: Sur l'Institut de Louvain.) 
141. Sageret (J.). — La genèse des 
sciences. À. du mois, 1912, 10 mai. 
142. De Sailly (Bernard). — Thèses de 


rechange, Ann. de phil. chrét., 1912, oct., 
p. 21-53 et nov., p. 137-185. 


143. Sanderval (C° de). — De 
l'Absolu, théorème de l'être, les sanc- 


tions de la vie. — Digne, impr, de 
Constans et Davin, 1911. Gr. in-8, 
XL1HI1-484 p. 


144. Saulze (J.-B.) — Le mo- 
nisme matérialiste en France. — Paris, 
G. Beauchesne, 1912. In-16 de 180 p. 


(C. R. R. de phil., 1912, juin, p. 635-636, par 
J. ManiTaix. R. néo-scol., 1912, nov., p. 574, par 
J. LeMAIRE.] 


155. Saulze (J. B.). — Le monisme 
hylozoiste de M. le Dantec. R. de phil., 
1912, p. 237-282. 

146. Segond (J.). — L'idéalisme des 
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valeurs et la doctrine de Spir. R. phil., 
1912, aoùt, p. 113-139. Cf. XIE, 4°. 

157. Segond {J.). — Les antithèses du 
bergsonisme. Ann. de phil. chrét., 1912, 
août, p. 449-474. 

148. Sérol (M.). — Le libre arbitre, 
R. de phil., 1912, fév., p. 160-179. 

149. Sentroul (C.). — Encore le néo- 
dogmatisme. R. néo-scol., 1912, mai, 
p. 216-263. 


(Rép. à la crit. de la Critériologie généralo 
du cardinal Mercier par le chanoine Du Rous- 
saux 1911; p. 537-563. 

{Observations sur la réplique de M. Sentroul 
par Du Roussaux, p. 287-312. 


150. Simmel (G.). — Mélanges 
de philosophie relativiste, contribution 
à la culture philosophique, traduit de 
l'allemand par M"° A. Guillain. Le 
but de la vie chez Schopenhauer et 
chez Nietzsche. Sur la sociologie des 
sens. La notion de valeur. Le christia- 
nisme et l'art. Du réalisme dans l'art. 
La philosophie de l'aventure. La reli- 
gion et les contrastes de la vie. Méta- 
physique de la mort. Sur le matéria- 
lisme historique. De l'essence de la 
philosophie, etc., etc. — Paris, 
F. Alcan, 1912, In-8, vi-268 p. Cf. 
VI, VIH, XII, 4°. 

(C. R. À. de phil., 1912, mai, p. 536-537 par B.: 


151. Steinilber (Émile). — Essais 
critiques sur les idées philosophiques 
contemporaines. — Paris, Gauthier- 
Villars, 1912. In-8, x1v-391 p. 

(Édition de la Société d’études philoso- 
phiques.) . 

132. Tannery (Jules). — Science 
et philosophie. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-46, XVI, 336 p. Cf. IX, 2°. 

[C. R. R. de phil., 1912, févr. p. 194-195.) 
153. Tonquédec (J.de). — L'idée d'im- 


manence chez M. Maurice Blondel. R. prat. 
d'apol., 1912, 1° déc., p. 347-362. 


154. Vermeersch (A.) S.J. L'idéal 
scientifique et l'idéal religieux. — 
Bruxelles, Société belge de librairie, 
1912. (23,5 Xx 16), 33 p. Cf. VI. 


‘Extr. de la R. apolog., n° 8, 16 décembre 1911.; 
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155. Vietroff (J.). — L'influence de 
Ia philosophie de M. Bergson. Mouv. so- 
cialisle, 1912, janv., p. 62-64. 

156. Vogel (W .). — La religion 
de l’évolutionisme. Essai d’une syn- 
thèse esthétique moderne, 1912. — 
Bruxelles. Imp. G. Feschlin, in-8, 
334 p. Cf. X, 4a. 

457. Weber (L.). — La loi des 
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trois états el la loi des deux états. — 
Atti del Congres. intern. di filosofia. 
Vol. H, p. 78-85. 


158. Weill (René). — La métaphs- 
sique de l'effort, R. des Idées, 1912, 
15 oct., p, 169-194. 

= 459. Wulf (Maurice De). — Civilisa- 
tion et philosophie. R. néo-scul., 1912, mai, 
p. 157-176. 


3° THÉORIE DE LA CONNAISSANCE 


160. Blanche (A.). — Bulletin de phi- 
losophie. Métaphysique. Théorie de la 
connaissance. R. des sc. phil. et théol., 
1912, 20 janv., p. 89-107. 

161. Bonnet (H.). — Le lamentable 
préjugé Soc. nouv., 1912, avril, p. 5-16. 

ss, Bonnet (H.). — I, 2°, 36 et VII, 
24. 

162. Besse (Clément). — L'Apologé- 
tique des causes finales. R. prat. d'apolog., 
1912, 1° juillet, 506-531. Cf. VE. 


~~~, Bouché (J.). — 1, 2°, 38. 

163. Boutroux (Emile). — Obser- 
valion à la suite de la communication 
de M. Xénopol sur le postulat psycho- 
logique. — Séances el travaux de 
l'Académie des sciences morales et 
politiques, 1912, mars. p. 328-330. 

~~~. Brunschvicg (L.). — Il, 
204. 


164. Delaunay (Louis). — Une nou- 
velle orientation de la pensée contempo- 
raine : Le Pragmatisme. Rev. des Fac. 
calhol. de l'Ouest, 1912, juin, p. 593-625. 
. Delbos (V.). — XII, 4°. 

165. Dunan (Ch.). — La nature de 
l'espace . R. de mét. el de mor., 1912, 
p. 711-809. 

~~~, Enriques (F.). — 11. 207-20%. 


~~~, Ferrière (Ad.). — VI, 537. 


16. Garrigou-Lagrange (R.-P.). — La 
valeur transcendante et analogique des 
notions premières. Thomisme et agnosti- 
cisme. R. thom., 1912, sept-oct.. p. 628- 
649. 2° art. 1912, nov.-dec., p. 721-742. 

167. Gény (Paul), — Critique de la 
connaissance et psychologie. R. de phil., 
1912, juin, p. 555-591. CT. VIH, 2a. 

168$. Goblot (E.). — De l'utilité des 
idees fausses. Le volume, 1912, 3 aoùt, 
p 313-519. Cf. IX. 3°. 





169. Henry (J.). — Pragimatisme an- 
glo-américain et philosophie nouvelle. 
R. néo-scol., 1912, mai. 

170. Herrera (A.-L.). — Une science 
nouvelle, la Plasmogénie. R. des idées, 
1912, 45 juin, p. 241-267. Cf. IV. 

171. Huit (Ch.). — Le problème de la 
réalité. — I. Le réel et le vrai. — 1l. Le 
réel et le possible. — II. Le riel et le 
chimérique. — IV. Le réel et l'idéal. — 
V. La solution réaliste du problème des 
universaux. — VI. Le rôle du réel et des 
diverses catégories. — VIL L'antipode du 
réalisme. La foi cathol., 1912, 15 janv.. 
p. 24, févr., p. 97-125, 1912. 


172. Jeannière (R.). — Criteriolo- 
gia vel Critica cognitionis certe. — 
Paris, Beauchesne, 1912. In-8, xvi- 
616 p. 

C. R.: R. de mét. et de mor., 1913, mai. 3, L 


173. J.-P. — Naissance d’une idée de 
cause. Spect., 1912, juin, p. 283-285. 

174. Lalande (A.).— Le « volontarisme 
intellectualiste » R. phil., 1912, janv., 
p. 1.-21. 

175. Laminne (Jacques). — Le prin- 
cipe de contradiction et le principe de cau- 
salitė. R. neéo-scol., 1912, nov., p. 453-48%. 

136. Le Guichaoua (P.). — Valeur 
et limites de la connaissance., R. de phil., 
1912, janv. 

177. Le Tellier (Marcel). — Les éva- 
luations pratiques de l'incertain. Spect.. 
1912, nov.-déc., p. 479-482 (n° 5, 1909, 
aoùt-sept., p. 197-209). 

i73. Marcel (G.). — Les conditions 
dialectiques de la philosophie de l'intui- 
tion. R. de mél. et de mor., 1912, sept., 
p. 633-632. 

179. Martin-Guelliot(iR.). — Un mode 
d'action intellectuelle en face de tendances 
non intellectuelles. Spect., 1912, janv.. 
p. 12-25. 
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180. Martin-Guelliot (R.). — Quelques 
raisons a'énoncer tout de mème des 
choses évidentes, n° 34, 1912, avril, IV, 
p- 159-135. Spect., 1912, nov.-déc., p. %48- 
450. 

181. Martin-Guelliot (R.). — De Fin- 
fluence pratique des conceptions vul- 
gaires de la cause. Spect., 1912, nov.-déc., 
p. 457-459, n° 3, 1909, juin, I, p. 107-125. 

182. Martin-Guelliot (R.). — De l’illu- 
sion d'expérience intégrale ou illusion de 
totalité, n° 20, 1911, janv. dli, p. 3-22. 
Spect., 1912, nov.-déc., p. 441-446. 


183. Masson-Oursel (P.). — Ob- 
jet et Méthode de la philosophie com- 
parée. — Atti del I V Congres. intern. 
di filosof. Vol. 2, p. 165-173. Cf. 
XII, 4°. 


184. Matisse (Georges). — Synthèse 
scientifique. R. des idées, 1912, 15 aoùt, 
p. 102-105. 

[A propos du livre de Eugenio Rignano, 
Essais de synthèse scientifique. 


me, Montré (F.). — VII, 2°, 773. 
ve. Montré (F.). — XII, 4°, 2031. 

185. Mignard (D' M.). — Recherches 
sur l'erreur. Essai de contribution expé- 
rimenlale à la théorie de la connaissance. 
R. de psych. norm. et path., 1912, janv. 
févr. 

186. Milhaud (G.).— L'idée de science: 
Science et philosophie. R. des cours et 
conf., 1912, 18 janv., p. 454-451. 

187. Milhaud (G.). — Une théorie ré- 
cente de la causalité. À. du mais, 1912, 
19 nov., p. 241-562. 

188. Milhaud (G.). — L'idée de science. 
R. des cours et conférences, 1912, 28 déc. 

189. Müller (Joh.). — Le doute. Foi 
el Vie, 1912, 18-19, p. 528 et 559. 
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190. Nëve (Paul). — Le pragma- 
tisme et la philosophie de M. Bergson. 
— Louvain, Inst. sup. de phil., 1919, 
38 p. Cf. XIE, 4°. 

[Extrait des Annales de l'Instr. sup. de phil., 
1912.7 

191. Paliard (J.). -- La connaissance 
à la limite de sa perfectiou abolit-elle la 
conscience (fin)? Ann. de phil. chrél., 1912, 
janv., p. 337-380. 

192. Pearson (Karl). — Cause et effet. 
Probabilité. R. du mois, 1912, 10 janv., 
p. 44-66. 

193. Pérès (J.). — Vers une nouvelle 
conception du temps? R. phil., 1912, déc., 
p. 602-616. 

194. Rémy de Gourmont. — La loi et 
le miracle. B. des idées, 1912, 15 oct., 
p. 227-230. Cf. VI. 

195. Ribera (J.). — Deux modes de 
savoir, n° 29, 30, 1911, nov. et déc. IIl, 
p. 417-429 et 474-484. Spect. ,1912, nov.-déc., 
p. 436-439. | 

196. Roberty (E. de). — Les con- 
cepts de la raison et les lois de l'univers. 
— Paris, F. Alcan, 1912. 

197. Robet (H.). — La signification et 
la valeur du pragmatisme. R. phil., 1912, 
déc., p. 568-601. 

198. Vianna de Lima (A.). — L'exten- 
sion de nos concepts du nombre, de l'es- 
pace et du temps. La causalité, Ht. des 
idées, 1912, {5 oct., p. 159-168. 

199. Xénopol (A. D.). — Le postu- 
lat psychologique. Séances et Travaux 
de l'Académie des sciences morales et 
politiques, 1912, mars, p. 316-327. 
Cf. VIT, 2a. 
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DES SCIENCES MATHÉMATIQUES 


200. Vial (Fr.). — Bulletin philosophi- 
que. Philosophie scientifique. Mathéma- 
tiques. R. des sc. phil. el théol., 1912, 
20 janv., p. 127-130. 

201. Aubry. — Essais de critique 
philosophique et les jeux de hasard et 
le calcul. Annales de la Facullé de Droil 
d'Air, 1912, t. V, n° 1-2, p. 1, 2, 7. 

202. Borel (E.). — La philosophie 
mathématique et l'Infini. R. du mois, 1912, 
10 aoùt, p. 218-227. 

~~~, Borel (E.). — Il, 230. 
rene, Bovet (P.). — V, X, 318. 


203. Boutroux (P.). — En quel 
sens la recherche scientifique est-elle 
une analyse. — Atti del IV Congresso 
intern. de filosofia. Vol. II, p. 419-424. 

204. Brunschvicg (Léon). — Les 
Étapes de la philosophie mathématique. 
— Paris, F. Alcan, 1912. In-8, xi- 
591, p. Cf. I, 3°. 


(Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.) 


(C. R.: R. de mél. et de mor., 1912, sopt., 8, I. 


R. phil., 1913, p. 297-305; A. DanBon.| 


205. Denjoy (A.). — Les mathémati- 
ques et les mathématiciens. R. du mois, 
1912, 10 janv., p. 67-77. . 

~ 206. Dufumier (H.).— La philosophie 
des mathématiques de MM. Russell et 
Whitehead. R. de mét. et de mor., 1912, 
juill., p. 538-566. 

207. Enriques (F.). — Mathématiques 
et théorie de la connaissance. Scientia 
(fivisla di Scienza), 1912, n° XXV, p. 3-20. 
Cf. 1, 3°. 

208. Enriques (F.). — La critique des 
principes et son rôle dans le développe- 
ment des mathématiques. Scienlia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXV, p. 59-79. Cf. I, 3°. 


209. Halsted (G. B.). — Géomé- 
trie rationnelle (trad. par P. Barbarin). 
— Paris, Gauthier- Villars, 1911, 
Xv11-296 p. 


[C.R.: R. de mét.et de mor., 1913, juillet, 4, 1.) 

210. Koyré (A.). — Sur les nombres 
de M. Russell. R. de mét. et de mor., 1912, 
sept., p. 722-724. 

211. Lechalas (G.). — Une définition 
génétique du plan et de la ligne droite 
d'après Leibniz et Lobatchevskv. R. de 
mél. el de mor., 1912, sept., p. 718-721. 
Cf. XII 4°. 


212. Padoa (A.). — D'où convient- 
il de commencer l'arithmétique. — 
Atti del IV Congresso intern. di filoso- 
fia. Vol. Il, p. 359-356. 


213. Poincaré (H.). — Pourquoi les- 
pace a trois dimensions. R. de mél. et de 
mor., 1912, juillet, p. 483-504. 

214. Poincaré (H.). — La logique de 
l'infini. Scientia (Rivista di Scienza), 1912, 
n° XXIV, p. 1-11. 

215. Poincaré (H.). — Calcul des 
probabilités. Rédactions de A. Qui- 
quet. 2° éd. rev. et augmentée par l'au- 
leur. — Paris, Gauthier-Villars, 
1912. In-8, 1V, 335 p. 

216. Portundo y Barcelo (A.). — Les 
lois infinitésimales dans l'analyse mathé- 
matique. Revue générale des sciences, 1912, 
p. 761. | 

217. Russell (B.). — Réponse à 
M. Koyré. R.de mét. et de mor., 1912, sept., 
p. 125-126. 

218. Volterra (Vito). — L'évolution 
des idées fondamentales du calcul infini- 
tésimal. R. du mois, 1912, 10 mars, p. 251- 
274. 

~~~., Volterra (Vito). — IV, 321. 

219. White (W.-H.). — La place des 
mathématiques dans l'art de l'ingénieur. 
Scientia (Rivisla di Scienza), 1912 n°XXVI, 
p. 127-153. 


220. Winter (M.). — Note sur 
l'infini en mathématiques. — Atti del 
IV Congresso intern. di filosofia. Vol. 
I, p. 455-461. 
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MÉTHODE 


DES SCIENCES PHYSIQUES 


(Y COMPRIS LA COSMOLOGIE) 


221. Hedde (F.). — Chronique de 
cosmologie. R. thom., 1912, juillet-août, 
p. 551-564. 

222. Vial (Fr.). — Bulletin philoso- 
phique. Philosophie scientifique. Méthode 
et Hypothèses. R. des sc. phil. et théol., 
1912, 20 janv., p. 117-121. 


* 
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223. André (Ch.). — L'hypothèse 
nébulaire de Laplace et la théorie de la 
capture de M. T. J. J. Sec. Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXII, p. 153-169. 


224. Arrhénius (Svante). — Con- 
férences sur quelques thèmes choisis de 
chimie physique pure et appliquée. — 
Paris, Hermann, 1912. In-8, 113 p. 

IC. R. : À. de mét. et de mor., 1913, 6, I.) 


295. Bancroft (W. D.). — Une loi 
universelle, R. scient., 1912, LI, 385-394. 

226. Belot (E.). — Les idées cosmo- 
goniques modernes. R. de mét. el de mor., 
1912, juill., p. 516-537. 

227. Belot (E.). — La position du 
problème cosmogonique. Revue générale 
des Sciences, 1912, p. 371. 

228. Blanquies (L.). — De la mé- 
thode expérimentale dans l’enseignement 
des sciences physiques. R. de l'ens. des 
sc., 1912, p. 201. 

229. Bloch (E.). — L’atomisme dans 
la Physique contemporaine. À. du mois, 
1912, 10 fév., p. 146-164. 

230. Borel (E.). — Les théories molé- 
culaires et les mathématiques. Revue géné- 
rale des Sciences, 1912, p. 842. Cf. II. 

~~m .Bouyssonié(A ).— I, 2° 41 et IY. 


~~. Boyer (A.). — I, 2° 42 et IV. 


231. Bruylants (P.). — La valeur 
chimique. R. des quest. eccl., 1912, janv. 
août. 

232. Cunningham (E.). — Les idées 
modernes en physique : de la relativité 
du temps et de l’espace. Revue de l’Ensei- 
gnement des Sciences. 1912, p. 51. 

233. Du Ligondès (C‘!). — Sur la 
formation du système solaire. R. gén. des 
sc., 1912, p. 218. 

234. Djuvara (M.). — La théorie élec- 
tromagnélique. R. de mél. et de mor., 
1912, p. 101-112. 

235. Guillaume (Ch. Ed.). — L’évo- 
lution du système métrique. R. scient.. 
1912, II, 239-240. 

236. Joly (John). F. R. S. — La 
matière radiante. R. scient., 1912, I, 704- 
114. 

237. Horz (N.). — L'évolution de la 
Terre. Scientia (livisla di Scienza), 1912, 
n° XXII, p. 411-127. 

238. Hinks (A. R.). — La mensura- 
tion des distances célestes. Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXII, p. 187-207. 

239. Langevin (P.). — Le Temps, 
l'Espace et la Causalité dans la physique 
moderne. Bulletin de la Soc. franç. de 
phil., 1912, janv., p. 1-46. 


240. Langevin (P.). — L'évolu- 
tion de l'espace et du temps. Alli del 
IV Congressointern. di filosofia. 
Vol. 1, p. 493-245. 


a~m, Leduc. — 1V, 297. 

241. Lemaire (J.).— L'objet de la cos- 
mologie, R. néo-scol., 1912, nov. p. 536-546. 

242. Lémeray (FE. M.). — Le prin- 
cipe de relativité et la mécanique. Revuc 
générale des Sciences, 1912, p. 174. 

243. Marguet (F.).— Translation so- 
laire ou déformation du système sidéral? 
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R. de mét. el de mor., 1912, mars p. 169- 
192. 


R. scient., 1912, 11, p. 737-146. 

245. Nutting (P. G.). — Nos concep- 
tions actuelles sur l’éther. R. gén. des sc., 
1912, p. 573. 

re, Nys (D.).— I, 2°, 112. 


246. Ostwald (W.). — L'évolution 
de l’électro-chimie. — Paris, F. Alcan, 
1911. In-16, 263 p. 


247. Perrin (J.). — La lumière ct les 
quanta. R. gén. des sciences, 1912, p. 801. 

248. Perrin (J.). — L’agitation molé- 
culaire. R. du mois, 1912,10 nov., p. 513-540. 

249. Poincaré (H.). — L'espace et le 
temps. Scientia (Riv. di scienza), 1912. 
n° XXV, p. 159-174. 


250. Poincaré (Henri). — Les 
rapports de la matière et de l'éther. — 
Tours, impr. de Deslis frères et Ce, 
1942. In-8°, 16 p., fig. 

(Conférence faite à la Société française 
de physique, le 11 avril 14912. — Extr. du 
Journal de physique, mai 1912.) 


251. Poincaré (H.). — Leçons sur 
les hypothèses cosmogoniques. — 
Paris, Hermann, 1911. In-8, XXV, 
294 p. | 

252, Poincaré(Henri). — Les rapports 
de la matière et de l'éther. R. scient., 1912, 
JI, p. 33-39. 

253. Poincaré (Henri). — L’hypo- 
thèse des quanta, R. scient., 1912, I, 225- 
232. 

244. Poincaré (H.). — Les concep- 


245. Mie (Gustave). — La matière, 


tions nouvelles de la matière. Foi et Vie, 
1912, 7, p. 185. 

255. Poincaré (H.).— Compte rendu 
d'une conférence de H. Poincaré sur 
l’Atome, par Ad. Lepape. R. scient., 1912, 
1, 497-498. 


~~~, Pratelle (A.). — 1, 2°, 127. 


256. Ramsay (sir William). — Elė- 
ments et énergie. R. scient., 1912, I, p. 97- 
109. 

257. Rey (A.). — L'ostracisme du 
concept de force dans la physique moderne. 
Scientia (Rivista di scienza), 1912, n° XXIII, 
p. 331-348. 

258. Rey (A.). — Les idées direc- 
trices de la physique mécaniste. R. phil., 
1912, avril, p. 331-366, mai, p. 493-513. 

259. Richards (Th. W.). — Les pro- 
priélés des éléments, 8. scient., 1912, |. 
p. 321-331. 

260. Rignano (E.). — Le rôle des 
« théoriciens » dans les sciences physi- 
ques. Scientia, 2, 1912, p. 

261. Rosny ainé (J. H). — Les prin- 
cipes de l’Energétique. R. du mois, 1912, 
10 avril, p. 385-395. 

262. See (T. J. J.). — La nouvelle 
science de la Cosmogonie. Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXI, p. 21-40. 

263. Soddy (F.). — La transmutation, 
problème vital de lavenir Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXII, p. 128-146. 

264. Soddy (F.). — L'origine du ra- 
dium. R. gén. des sciences, 1912 : p. 341. 


263. Solvay (E.). — Sur l'éta- 
blissement des principes fondamen- 
taux de la gravité matérialistique. — 
Bruxelles, Bothy, 1912. X, 111 p. 
(21% 18). 
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266. Colin (H.). — Chronique scien- 
tifique. La parthénogénèse expérimentale. 
R. prat. d’apolog., 1913, 1* nov., p. 223-236. 

261. Vial (Fr.). — Bulletin philoso- 
phique. Philosophie scientifique. Biologie. 
R. des sc. ph'l. et théol., 1912, 20 janv., 
p, 130-134. | 


* 
x + 





. Bancroft (W. D.). — HI, 225. 


268. Blaringhem (L.). — Les 
Transformations brusques des êtres 
vivants... — Paris, E. Flammarion, 
1911. In-12, 355 p. 


(Bibliothèque de philosophie scienti- 
tique.) 

269. Blaringhem (L.). — Les pro- 
blemes de l'hérédité examinés dans la 
4° conférence intern. de génétique. 
R. scient., 1912, 1, p. 232-237. 

270. Bohn (Georges). — La biologie 
générale et la psychologie comparée. 
R. scient., 1912, I, p. 351-365. Cf. VII, 6°. 

271. Bordage (Edmond). — Les nou- 
veaux problèmes de l’hérédité et la théorie 
de la mutation. Biologica, 2° année n° 18, 
1912, 15 juin p. 101-175. 

272. Bouyssonie {A.). — A propos 
de la matière et de la vie, réplique au 
P. Melizan. R. thom., 1912, janv.-févr. Cf. 
1, 2° et HI. 

273. Bouyssonie. — A propos de la 
vie et de la génération spontanée. R. thom., 
1912, juill.-août, p. 521-528. 


~~~n, Boyer (A.). — I, 2° 42 et III. 
275. Bouvier (E. L.). — La variabi- 


lité des ètres et l'évolution. R. gén. des 
science», 1912, p. 653 (2° article), p. 690. 


275. Bruce (A.-B.). — Sur lhé- 
rédité des caractères quantitatifs. 
IV° Conférence internationale de qé- 


nétique. Comptes rendus, p. 99-101. | 


276. Coiin (H). — La crise du Muta- 
tionisme. R. de phil., 1912, avril, p. 352-365. 

271. Courmont (Paul). — La méde- 
cine expérimentale. R. de phil., 1912, 11, 
p. 681-690. 

278. Drzewina (Anna). — Exemples 
d'hérédité des caractères acquis. R. scient., 
1912, 1, 113-114 et 530-531. 

279. Drzewina (Anna). — Néo-vitu- 
listes et mécanistes. R. des Idées, 1912, 
15 avril, p. 215-219. 

280. Dupuis (L.). — Les conditions 
biologiques de la timidité. R. phil., 1912, 
aoùt., VH, 2, a. 

281. Flourens (E.). — Sur l’évolu- 
tionnisme et l’erreur de la méthode de 
Darwin. La Foi cathol., 1912, 15 janv., 
p. 24-49; fév., p. 175-185. 

282. Friedel (J.). — Le matérialisme 
et les doctrines actuelles des sciences de 
la vie. Foi et Vie, 1912, 9, p. 254. Cf. J, 2°. 

283. Gautier (Armand). — Sur l'état 
de vie. R. scient., 1912, I, p. 513-515. 

284. Gautier (Armand). — Sur l'état 
de vie. Foi et Vie, 1912, 8, p. 217. 

285. Gillet (Maurice). — Une science 
négligée (PEthnogenie:}. H. scient., 1912, I1, 
p. 551-560. 


286. Grasset (D=). — Idées para- 
médicales et médicosociales. — Paris, 
Plon-Nourrit et C't, 1912. In-16, 
u-371 p. 

287. Grégoire (V.). — Les recherches- 


de Mendel et des mendélistes sur l'héré- 
dité. R. des quest. eccl., 1912, avril. 


~~~, Herrera (A.-L.). — I, 3°, 170. 


288. Kilian (W.). — Ce que la 
géologie et la paléontologie nous ap- 
prennent sur J'origine de la vie. — 
Paris, Fédération françuise des étu- 
diants chréliens, 1912. [n-16,32p., pl. 

289. Kuckukt (Martin). — L'uni- 
vers, Etre vivant. — La solution des 
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problèmes de la matière et de la vie à 
l'aide de la Biologie universelle, — 
Genève, librairie Kündig, 1911. In-8 
de 651 p. 

290. Lapicque (Louis).— La chaire de 
physiologie du Muséum. R. scient., 1912, 
i, p. 769-779. 

291. Lavrand (D). — Du vitalisme 
(notion biologique de la vie). Quest. ecel., 
1912, oct. 

292. Lebrun (D' H.). — Quelques 
faits de transformisme expérimental. R. 
des quest. eccl., 1912, juil. 

293. Lebrun (D' H.). — Les idées 
d’un vieux pasteur sur l’enseignement des 
sciences naturelles. R. de quest. scient., 
4911, oct. 

294. Lebrun (H.). — Néo-darwinisme 
et néo-lamarckisme. R. néo-scol., 1912, 
août, p. 319-403; nov., p. 489-514, 

295. Le Dantec (F.). -- Il ya une 
biologie générale. R. phil., 1912, juin, 
p. 561-582. 

296. Le Dantec (F.). — La méthode 
pathologique et le langage actuel. R. phil., 
1912, déc., p. 945-567. 

297. Leduc (S.). — La physique mo- 
léculaire et la biologie générale. Biologica, 
1911, 15 août, cf. IH. 

298. Leenhardt (Ch.). — La matière 
etl la vie. Foi et Vie, 1912, 13, p. 381. 

299. Lefèvre (1.). — La bioénergéti- 
que générale. R. gén. des sciences, 1912, 
p. 187. 


300. Legrand (D'° M.-A.). — La 
longévité à travers les âges. — Paris, 
E. Flammarion, 1911. In-18, 307 p. 


(Bibliothèque de philosophie scienti- 
fique.) 


301. Loeb (Jacques). — La vie. R. 
scient., 1912, I, p. 289-298. 

302. Lutz (L.). — La génétique. Son 
état actuel et les problèmes biologiques 
quis'vrattachent. R. scient., 1912, l, p.6-10. 

303. Matisse (Madeleine). — Le mi- 
lieu et la vie. R. des Idées, 1912, 15 juin, 
p. 346-351. 

TA propos du livre de Fr. Houssay, « Forme, 
puissance ot stabilité des poissons ».` 


304. Matisse (Georges). — Lesgrands 
sujets de la biologie. R. des Idées, 1912, 
15 juin, p. 5-39. 

305. Mélizan (R.-P.). — La fin d’une 
controverse. (Principe de la vie.) R. thom., 
1912, sept.-oct., p. 654-666. 

~~nn, Melizan (R.-P.). — I, 2° 102. 

306. Meunier (Stanislas). — L'his- 


toire stratigraphique de la vie. R. du mois, 
1912, sept., p. 270-288. 

307. Mourgue (R.). — De la méthode 
dans les théories néo-vitalistes contem- 
poraines. Extrait du Montpellier médical, 
ne 4, 1912, janv. 

308. Pawlow (D' J.). — Les sciences 
naturelles et le cerveau. J. de psych. norm. 
el path., 1912, janv.-févr. 

309. Péchoutre (F.). — Les princi- 
pes de l’hérédité mendélienne et leurs 
fondements cytologiques. R. générale des 
sciences, 1912, p. 613. 

310. Piéron (H.). — Les réactions 
des organismes aux diverses réactions 
spectrales. R. du mois, 1912, 10 sept. 


311. Poucel (D° Joseph). — Le 
transformisme jugé par la naturaliste 
J.-H. Fabre. — Paris, Maison de la 
Bonne presse, 1912. In-16, 21 p. 


312. Queney. — Le mendélisme et la 
création des races nouvelles. Le Folume, 
1912, 3 févr., p. 298-299. 

313. Rabaud (E.). — Qu'est-ce que le 
mimétisme® R. du mois, 1912, 10 déc. 
p. 640-667. 

314. Rignano (É.). — Le rôle des 
« théoriciens » dans les sciences biologi- 
ques. Scientia (Rivista di Scienza), 1912, 
n° XXII, p. 218-231. 

315. Rosa (D.). — Dilemmes fonda- 
mentaux touchant la méthode de l'évolu- 
tion. Scientia (Rivista di Scienza), 1912. 
n° XXII, p. 157-163. 

316. Saulse (J.-B.). — L'origine de la 
vie d'après M. Le Dantec. R. prat. d'apol., 
1912° 4° avril, p. 29-49. 

317. Scott (D.-H.). — L'évolution des 
plantes. Scienlia (Rivista di scienza), 1912, 
n° XXV, p. 91-106. 

318. Studler (A.). — La Nature 
vivante. — Grenoble, impr. de Allier 
frères, 1912. In-16, 195 p. 

319. Sutton (A.W.).— Sur « Ori- 
gine des espèces par mutation » (ZV" 
Conf. internation. de génétique... 
Compte rendu, p. 258-160). 


320. Van Tieghem (Paull. — Les 
sciences de la nature au xvin’ siècle. R. 
du mois, 1912, 10 mars, p. 313-320. 

321. Volterra (V.). — L'application 
du calcul aux phénomènes d'hérédité. 
R. du moit, 1912, 10 mai, p. 556-574, cf. IE 

322, Wintrebert (L.). — La consti- 
tution de la matière vivante. R. du clergé 
français, 1911, juil. 
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1° PHILOSOPHIE SOCIALE ET SOCIOLOGIE GÉNÉRALE 


323. Robert (R. P. M.). — Chronique 
sociale. R. thom., 1912, sept.-oct., p. 690- 
107. 


a 
+. 


324. Aimé (Henri). — Sur la sociabi- 
lié. La Phalange, 1912, 20 août, p. 477- 
133. 

325. Archambault (P.). — Un spiri- 
tualisme social. Ann. de phil. chrél., 1912, 
juillet, p. 363. 

326. Arréat (Lucien). — Inventions 
et changements sociaux. R. de sociol., 1912, 
avril, p. 241-255. 


327. Arréat (L.). — Génie indi- 
viduel et contrainte sociale. — Paris, 
1912. 

328. Barriol (A.). — Le hasard. R. 
de sociol., 1912, mai, p. 351-391. 


{Communication faite à la Soc. de sociol. de 
Paris, le 10 avril 1912 Observations de 
R. Worms, R. de la Grasserie, R. Michels, J.-A. 
Clamadieu, L. Favre, E.-N. Laval, lottres de 
N.-E. Woydort et de Jacques Lourbet.: 


. ~~~, Bauer (Arthur). — X, 3°, 
1363. 





. Bauer (Arthur). — X, 3°, 1362. 

329. Baylac (J.). — L'école sociolo- 
gique française, à propos d’un livre 
récent. Bull, lillér. eccl., 1912, juin, 
p. 151-158. ; 


(A propos du livre de J. Deploige : Le conflit 
de la morale et de la sociologie.) 


«me, Beaulavon (G.). — XII, 4, 1849. 


330. Belliot (R. P. A). — Manuel 
de sociologie catholique. Histoire, 
théorie, pratique. — Paris, Lethiel- 
leux, 1911. In-8, 690 p. 

331. Bertrand (Alexis). — Le cours 


lyonnais de sociologie. R. intern. de Uen- 
seign., 1912, 15 oct., p. 289-293, 

332. Chatterton Hill (G.). — L'étude 
sociologique des religions. R. d'kist. et de 
lillėr. religieuses, 1912, janv.-févr., 1-43. 

333. Chiapelli (A.). — Le progrès so- 
cial comme substitution de valeurs. R. de 
mét. el de mor., 1912, sept., p. 623-637. 

334. Corra (Émile). — Comment 
l'état actuel de l'Europe se concilie-t-il 
avec la huitième loi de philosophie 
première concernant l’évolution de l'ac- 
livité. — Sociélé positiviste intern., 
circulaire annuelle, 1912, p. 3278. 

[Avis de MM. Ahmed-Riza, P. Grima- 
nelli, Keufer, Aragond et Horaceo Bar- 
reda, D' Cancalon, Descours, M Dubuis- 
son, M. Fagnot, M™! la baronne Hamilton, 
D' Hillemand, Rob de Massy, Neumann, 
Swinny.] 

335. Deploige (Simon). — Le 
conflit de la Morale et de la Sociologie, 
2° édition. — Louvain, Institut supé- 
rieur de philosophie, 1912, x\1-424 p. 
(23 x 16). Cf. X, 1° b. | 

336. Dupréel (Eugène). — Le 
Rapport social, essai sur l'objet et la 
méthode de la sociologie. — Paris, 
F. Alcan, 1912. In-8, 1v-304 p. 

(C. R. : R. de phil., 1912, nov., p. 616-618, par 


L. G.: R. phil., 1913, oct., p. 438—439, G. Pa- 
LANTE. ] 


337. Durkheim (E). — Les formes 
élémentaires de la vie religieuse. Le 
système totémique en Australie. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 647 p. 
Cf. VI. 


€. R. : R. de mét. et de mor., 1913, mars, 1.) 
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~~~. Durkheim (E). — I, 2°, 62. 


338. Emonet (B.). — La semaine 
d'ethnologie religieuse de Louvain 
{27 août-4 sept. 1912). Études, 1912, 5 oct. 

339. Ferchat (J.). — L'homme et le 
milieu géographique. E/udes, 1912, 5 et 
20 mai. 

340. Fidas-Justiniani. — Les cou- 
rants d'idées. Le Mouv. social, 1912, 
15 févr., p. 113-127; 15 avril, p. 317-334. 

341. Fournière (E.). — Les classes 
dirigeantes et les élites. R. socialiste, 1912, 
avril. 

342. Fournière (E.). — Les catégo- 
ries sociales et leur contenu. R. socialiste, 
4912, juillet. 

343. Fournière (E.). — Conformisme 
de classe et de catégories. R. socialiste, 
1912, nov., p. 395-398. 


344. Grasset (D.). — Idées para- 
médicales et médico-sociales. — Paris, 
Plon, 1912. In-8, 369 p. 


IC R. : R. phil., 1913, oct., p. 430-431. Dr Cu. 
BLoxDbEL.) 


345. Gaultier (Jules de). — Entre- 
tien avec ceux d'hier et d'aujourd'hui. 
Comment naissent les dogmes, 2 éd. 
— Paris, Mercure de France, 1912. 
In-18, 413 p. 


CR. : À. phil., 1913, mai, p. 515-517. G. Pa- 
LANTE.) 


316. Greef (Guillaume De). — L'évo- 
lution des idées et théories sociales. Soc. 
nouv., 1912, déc., p. 271-283. 

347. Grimanelli (P.). — De la prévi- 
sion de sociologie. R. positiv. inlern., 
1912, 1° janv., p. 12-37. 

348. Jankelevitch (D'). — Essai de 
critique sociologique du darwinisme. R. 
phil., 1912, mai, p. 476-492. 

319. Kozlowski (W.-M.). — La réalité 
sociale. R. phil., 1912, aoùt, p. 161-171. 

350. La Grasserie (Raoul de). — De 
da psycho-sociologie. R. de sociol., 1912, 
mars, 1641-197; avril, p. 256-274. Cf. VII, 5°. 


~~~. Le Bon (D" Gustave). — VII, 
5°, 1099. 


351. Loisy (Alfred). — Le totémisme 
et lexogamie. R. d'hist. et de littér. reli- 
gieuses, 1912, mai-juin, p. 193-230 ; sept- 
OCL., p. 401-4214. 

~~, Lottin (J.). — XII, 4°, 2096. 


~, Lottin (J.). — XII, 4°, 2027. 


4° SOCIOLOGIE GÉNÉRALE 


~~a, Mandonnet (Rév. P.). — XII, %, 
1701. 

352. Méline (P.). — P. G. F. Le 
Play. L'œuvre de science. — Paris, 
Bloud, 1912. In-16, 63 p. 


(C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, juillet, 11. 
IT. i 


~~~. Menzerath. — VII, 2, a, ir. 
353. Meyer (Eduard). — Histoire 
de l'antiquité. Tome premier : Intro- 
duction à l'étude des sociétés anciennes 
(Évolution des groupements humains). 
Trad. de l'allemand par Maxime David. 
— Paris, P. Geuthner, 1912. In, 
vii-284 p. Cf. IX, 3°. 
[I L'évolution politique et sociale. I. 


L'évolution intellectuelle. III. L'histoire 
et la science historique.) 


353°. Michaud (Stéphane). — La con- 
centration, phénomène social. R. de: 
Idées, 1912, 15 août, p. 62-97. 
. Norero(H.).— XII, 4°,2133. 
354. Novicow (J.). — Mécanisme 
et limites de l'associalion humaine. 
— Paris, Giard et Brière, 1912. 
103 p. 
[C. R. : R. thom., 1912, sept.-oct., p. 703, par 
Le Rév. P. MarmiEu RoBrrT.| 
355. Palante (G.). — Les antino- 
mies entre l'individu et la société. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8. 
:C. R. : R. phil., 1913, janvier, p. 106-105. 
A. Bauer | 


356. Petrucci (R.). — Sur la valeur 
de l’œuvre confucéenne comme doctrine 
d'organisalion sociale. [A propos de : 
Chen Huan-Chang, The economic princi- 
ples of Confucius and his school, 1911. 
A. S. (I. Solvay), 1912, 25 févr., p. 92-98. 


357. Revue d'ethnographie et de 
sociologie publiée sous la direction de 
M. A. Van Gennep. — Paris, E. Le- 
rour, gr. in-8, pl. et cartes. 

358. Richard (Gaston). — La 
sociologie générale et les lois sociolo- 
giques. — Paris, O. Doin et fils, 
1912. In-18, 396 p. 

(Encyclopédie scientifique publiée sous 
la direction du D'Toulouse. Bibliothèque 
de sociologie. N° 1.) 
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C, R. 
L. G.; R. phil., 1912, nov., p. 512-516, G.-L. Du- 
PRAT; R. de mét. et de mor., 1913, juillet. 9, I; 


359. Ritti (J.-M.-Paul). — De 
l'existence sociale d'après la méthode 
sentimentale. — Paris, P. Rilli fils 
1912. In-8, xv-305 p. 


360. R. M. G. — Incertitudes indivi- 
duelles et divisions sociales. Spect., 1912, 
juin, p. 254-256. 

~~~. Robert (Le Rév. P.). — XII, 4, 
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361. Roussel- Despierres (Fr.). — 
La hiérarchie des principes et des pro- 
blèmes sociaux. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 244 p. 

[C. R. : R.de phil.. 1912, mai, p. 512-511 par 
L. G. R. de met. et de mor.. 1913, janv., 2, 1; 
R. phil., 1913, mai, p. 529-533, BUURGADE.] 

362. Schwalm (Le Rev. P.). — 
V, 4°, 483. 


363. Szeter (Mieczyslaw). — Les pre- 
miers stades du processus de la socialisa- 
tion. R. de sociol., 1912, févr., p. 105-127. 


364. Turgeon (Ch.). — La con- 
ceplion matérialiste de l’histoire d'après 
Antoine Labriola et Achille Loria. — 
Trav. jurid. et écon. de l'Univ. de 
Rennes, 1911, p. 159. 

365. Van Gennep (A.). — Reli- 
gions, mœurs et légendes; essais 
d'ethnographie et de linguistique. 
(4° série). — Paris, « Mercure de 
France » 1912. In-18, 269 p. 

366. Van Gennep (A.). — Publi- 
cations nouvelles sur la théorie du 


: R. de phil., 1912, nov., p. 615-616, - 
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totémisme. — Paris, E. Leroux, 
1912. In-8, 23 p. | 

367.Vauthier (Maurice). — Essais 
de philosophie sociale. — Bruxelles, 
H. Lamertin; Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, 1-442 p. 

IC. R. : R. phil.. 1912, octobre, Dr S. Janxr- 
LÉvVITCH, p. 407-110; R. de phil., 1912, juillet, 
p. 98-101, L. G.) i | 

368. Vibert (P.). — La prévision en 
sociologie. R. de sociol., 1912, janv., p. 42- 
62. 

‘Communication faite à la Soc. de sociologie 
de Paris, le 13 déc. 1911. Observations de Louis 
Favre, L. Accambray, P. Vibert, R. Worms. 


L. Philippe, E.-N. Laval. Lettres d'Arthur 
Bochard et M. Kzerer.! 


+, Worms (R.). — XIV, 2219. 


369. Waxweiller (E.). — Archi- 
ves sociologiques, 3° année, bulletin 18. 
Bruxelles et Leipzig, Misch. et Tron; 
Paris, Marcel Rivière. £dition des 
Instituts Solvay et de l'Institut de 
sociologie. In-8, 297 p. 

(C. R.: R. de mét. et de mor.. 1913, janv.. 
4, IL] | 
370. Xénopol (A. D.). — La prévision 
en sociologie. R. de sociol., 1411, février, 
p. 128-151. 
[Communication faite à la Soc. de sociol. de 


Paris, le 10 janv. 1912. Observations de R.Worms. 
L. Favro, A. Bauer A. D. Xénopol. 


371. Xénopol (A. D.). — Suciologie 
et socialisme. R. de sociol., 1912, janvier, 
p. 31-461. 


{Voir en outre, dans les sections 1, 8° iThéorie 
de la connaissance), VI; Philosophie religieuse. 
VIL 5° (Psychologie collectivo), IX, 3° {Méthode 
des sciences morales), les ouvrages d'un carac- 
tère sociologique. ; 


2° ÉCONOMIQUE 


372. Blanchard (G.). — Cours 
d'économie politique. T. II. — Paris, 
Pédone, 1912. 

373. Brouilhet (Charles). — 
Précis d'économie politique. — Paris, 
P. Roger, 1912. In-&, vin-820 p. 

374. Legrand (G.). — Précis 
d'économie sociale. — Louvain, Uyst- 


pruyrt et Paris, Beauchesne, 1912. 
In-8°, 360 p. 
[C. R. : R. néo-scol., 1912, août, p. 439-411 par 
Var Parron S.J.) 
375. Leroux (A.). — Valeur de 
l'enseignement économique. — Paris, 
Arthur Rousseau, 1912. In-8, 47 p. 


C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, juillet, 
12, L) 


— 271 — 


V. PHILOSOPHIE DES SCIENCES 


L 
+ x 


376. Ambrosio (Manlio Andrea d'). 
— La passivité économique, premiers 
principes d’une théorie sociologique de 
la population économiquement passive. 
— Paris, M. Giard et E. Brière, 
1912. In-8, 389 p. 


[Étudeséconomiqueset sociales publiées 
avec le concours du Collège libre des 
sciences sociales. XVI.] 


311. Bœhm-Bawerk (Eug. de). — 
Quelques remarques peu neuves sur une 
vieille question. R. de sociol., 1912, octobre, 
p. 651-665. 


378. Bovet (P.). — Les applica- 
tions mathématiques à l'économie poli- 
tique. Lausanne, Rouge, 1912. In-8, 
204 p. Cf. IT. 


319. Brandts (V.). — L'économie po- 
litique et sociale dans les écrits de 
L. Lessius. R. d’hist. eccl., 1912, avril. 


380. Colson (C.). — Organisme 
économique et désordre social. — 
Paris, Flammarion, 1912. In-19, 
364 p. Cf. X, 3°. 


(C. R. : R. de mét. et de mor., 1913 janvier, 
5. IL] 


381. Feilbogen. — L'école autri- 
chienne d’économie politique. Journal 
des économistes, 1912, janv. (Disciples de 
Menger), p. 51-61; mars (Bæwhm-Barverk), 
p. 377-390, avril, p. 35-45, mai (Wieser), 
p. 192-206. 

382. Fournière (E.). — Classes so- 
ciales et économiques. R. socialiste, 1912, 
mars, p. 193-202. 

383. Gide (Ch.). — Les grands cou- 
rants sociaux contemporains : le coopé- 
ralisme. R. intern. de sociol., 1912, déc., 
p. 832-845. 

{Communication faito à la Soc. de sociol. de 
Paris, le 13 déc. 1912. Observations de P. Gri- 
manelli, R. Worms, Ch. Gide, Paul Vibert.’ 


384. Gide (Ch.). — Le matérialisme 
et l'économie politique. Foi el Vie, 1912, 
5, p. 122. 

385. Gide (Ch.). — Le matérialisme 
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et l’'économic politique. R. d’écon. polil., 
1912, p. 133-141. 


386. Gonnard (René). — Con'i- 
rences d'économie politique et sociale 
faite à l'Hôtel des Ingénieurs. (Résu- 
més.) --— Fascicules de 7 pages chacun. 
St-Etienne, imprim. J. Thomas, 1911. 

[Le machinisme et la grande industrie. 
— La concentration économique. — Les 
unions d’entrepreneurs. — L'intégration. 
— Les organisations ouvrières. — Les 
institutions patronales. — Grèves et lock- 
outs.]) 


387. Loria (A.). — La synthèse 
économique. Traduit de l'italien. — 
Paris, Giard et Brière, 1912. In, 
524 p. 

~~~, Marx (Karl). — XII, 4°,2010. 

388. Montier (Léon). — La mutua- 
lité et les problèmes sociaux. — Paris, 
Bouchy, 1912. In-16, 80 p. 


(Études économiques et sociales.) 


389. Morand (Emile). — La théo- 
rie psychologique de la valeur jus- 
qu’en 1716. — Bordeaux, impr. dr 
l'Université, 1912. In-8, 323 p. 

[Thèse pour le doctorat de la Fac. de 
droit de l’Université de Bordeaux.! 


390. Oppenheimer(F.)et Karmin(0.). 
— Les idées de Turgot sur l’origine de 
l'inégalité économique. R. d’hist. de la R. 
franç., 1911, janv.-mars. 

3914. Simiand (F.). — La méthode 
positive en science économique. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-12, 208 p. 
Cf. IX, 3°. 

(C. R. : R. phil., 1919, juin, p. 658-662, P. F. 


392. Volf (Pierre). — Étude.sur 
les tendances à la souveraineté des syn- 
dicats professionnels. (Des interdic- 
tions de travail prononcées par des 
syndicats ouvriers contre des ouvriers.) 
— Paris, Larose, 1911. In-8, 188 p. 

[Thèse pour le doctorat (sc. jurid.) de 
la Fac. de dr. de Poitiers.] 
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393. Archambault (P.) — Droit 
social et droit individuel. Ann. de phil. 
chrét., 1912, déc., p. 225-257. 

394. Aubry. — Essais de critique 
philosophique. La philosophie de 
M. Hauriou. — Annales de la Faculté 
de Droit d'Aix, 1912, t. V, n° 4-2, 
p. 1-27. 

393. Barbet (Charles). — L'enfance 
criminelle. Les Pages modernes, 1911, mars, 
p. 222-227. 

396. Benoist (Charles). — La 
crise de l'Etat moderne. De l'apologie 
du travail à l'apothéose de l'ouvrier 
(1730-1848). — Séances et travaux 
de l'Académie des sciences morales et 
politiques, 4912, avril, p. 394-436. 

397. Bourquin (M.). — Les tribunaux 
d'enfants dans leur pays d’origine. R. de 
Belgique, 1912, p. 169-175. | 

398. Castelein (A.-C.-J.). — 
Droit naturel. Devoir religieux, droit 
individuel, droit social, droit civil 
et politique, droit international. Nou- 
velle édition revue et complétée. — 
Bruxelles, Albert Dewit, 1912. 
(25 x 16,5), 1 029 p. 

399. Charmont {J.). — Les trans- 
formations du droit civil. Paris, 
A. Colin, 1912. In-8, xv-294 p. 

IC. R. : R. de mét. et de mor., 1913, janv., 4, II. 


409. Chazelles (Léon). — L'idée 
de justice en matière fiscale. — Paris, 
M. Giard et E. Brière, 1911. In-8, 
119 p. 

[Université de Paris. Faculté de droit. 
These pour le doctorat.] 

401. Cosentini (Francesco). — Phi- 
losophie du droit et sociologie. R. de 
sociol., 1912, aoùût-sept., p. 540-585. 

402. Degand (Maurice). — Etude 
synthétique et critique des principales 
théories modernes sur le rôle de la 
faute. — Paris, Rousseau, 1912. 
In-8, 180 p. 


[Thèse pour le doctorat (sc. jurid.) de 
la Faculté de droit de Lille.] 


403. Deherme (G.). — La criminalité 
juvénile et la responsabilité familiale. 
Coopération des Idées, 1912, 16 août, 
p. 241-248. Cf. X, 3°. 

305. Delzons (Louis). — La famille 
bourgeoise et son évolution. Grande Revue, 
1912, 10 août, p. 504-328. CT. X, 3°. 

405. Desavoye (P.). — Le témoignage, 
source d’erreurs judiciaires. Mémoires de 
l'Acad. d'Autun, 1912, p. 163-199. 

406. Donnedieu de Vabres. — 
L'idéalisme dans le droit nouveau. — 
Paris, Fédération française des étu- 
diants chrétiens, 1912. In-16, 29 p. 

407. Duguit (Léon). — Le droit 
social, le droit individuel et la transfor- 
mation de l'État. (Confér. à l'École des 
Hautes Études soc.) 2° éd. — Paris, 
Alcan, 1911. In-12, 160 p. , 

408. Duguit (Léon). — Les trans- 
formations générales du droit privé 
depuis le Code Napoléon. — Paris, 
Alcan, 1912. In-12, 206 p. 

409. Duquesnel (R.). — La Vieet le 
Droit. R. socialiste, 1912, p. 227-230. 

410. Fiore (Umberto). — L'évolution 
de l’anthropologie criminelle de Cesare 
Lombroso à Mariano Patrizii. Spect., 1912, 
fév., p. 16-88. 


411. Gounot (E.). — Le principe 
de l'autonomie de la volonté en droit 
privé. Contribution à l'étude critique 
de l'individualisme juridique. — Paris, 
Arthur Rousseau, 1912. In-8, 470 p. 

iC. R. : Ann. de phil. chrét., 1912, déc., 
p- 299-300, J. V.] 

412. Grouber (Alexandre). — Une 
théorie psychologique du droil, résumé 
de l’« Introduction à l'étude du droit 
et de la morale » et de la « Théorie du 
droit et de l'État en rapport avec la 
morale » de M. Petrazycki — Paris, 
L. Larose et L. Tenin, 1911. In-8, 
39 p. 

[Extrait de la Revue trimestr. de Dr. ci- 
vil, tome X, juillet-août-septembre 1911.7 
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#13. Hauriou (Maurice). — Les 
idées de M. Duguit. (Extr. du Rec. de 
Législ.}. — Toulouse, Privat, 1911. 
In-8, 40 p. 

414. Jacquart (C.). — Essais de 
statistique morale. La criminalité belge 
(1868-1907). — Ann. de l'Institut 
sup. de Phil. de Louvain. T. I, 1912, 
p. 283-420, 

415. Lacombe (Paul). — L'Appro- 
priation du sol, essai sur le passage de 
la propriété collective à la propriélé 
privée. — Paris, A. Colin, 4942. In- 
16, vi-Mip. > 


416. La Grasserie (R. de). — Per- 
sonnilication et réalisation juridique. R. 
gén. du Droit, 1912, p. 223-238 et 322-331. 


417. Lamy (Louis de). — La Cri- 
minalité de l'enfance, étude lue le 
28 juin 1912 à la Société scientifique 
et littéraire d'Alais. — Alais, impr. 
de J. Beabo, 1912. In-8, 30 p. 


#18. Leroy (Maxime). — La vie et le 
droit. Grande Revue, 1912,10 juin, p. 609- 
613%, 25 juillet, p. 388-393; 10 scptembre, 
p. 165-150. 

+19. Leroy (Maxime). — Une expé- 
rience de droit constitutionnel. Grande 
Revue, 1912, 10 aoùt, p. 613-618. 

.- Lorin (H.). — X, 3°, 1402, 1403. 

420. Loubat (W.). — Les idées de 
M. E. Faguet sur la justice moderne. 
R. polit. et parlem., 1912, 10 mai, p. 234- 
26. 

#21. M. D. — Sur le droit naturel 
Union pour la vérité. Corresp., 1912, 
l“ mars, n° 6, p. 320-327. 

‘À propos des livres de Hauriou, Les principes 
du droit publicetde Platon, Pour le Droit naturel. ] 

422. Melin (G.)— La famille et l'évo- 
lution. R. de phil., 1912, déc. Cf. X, 3°. 

423. Michaud (Stéphane). — Le fait 
juridique et ses origines religieuses. R. des 
Idées, 1912, 15 février, p. 52-86. Cf. VI. 

424. Moisant (Xavier). — Les droits 
de l'homme et du citoyen. I. La légende 
des principes simples. I. Le « christia- 
nisine » de la déclaration, Études, 1912, 
ð nov., p. 289-317; 20 déc., p. 139-705. 


425. Nys (Ernest). — Le droit 
international. Les principes, les théo- 
ries, les faits. Tome I, nouvelle édi- 
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tion. — Bruxelles, Sociélé anonyme 
M. Weissenbruch, 1912. (25<16.5) 
602 p. 


426. Paix-Séailles (Ch.). — L’évolu- 
tion du droit. Act. nalion., 1912, 10 sept., 
p. 710-771. 

427. Perreau (E.-H.). — Technique 
de la jurisprudence pour la transforma- 
tion du droit privé. R. trimestr. de droit 
civil, n° 3, 1912, juil.-août-sept., p. 609- 
665. 


428. Perreau (E.-ll.). — Des idées 
générales dans l’enseignement du droit 
civil à propos d’un livrerécent R.crit. de 
législ. el de jurisp., 1912, p. 113 sq. 

429. Plastara (G.). — Nouvelles ten- 
dances dans le droit : Liberté et patri- 
moine. R. trimestr. de droit civil, n° 4, 
1912, oct.-nov.-déc., p. 887-906. 

430. Ray (Jean). — A propos du droit 
de punir.— L'opinion militaire, 1912. 

431. Richard (G.). — La sociologie ju- 
ridique et la défense du droit subjectif. 
R. phil., 1912, mars, p. 225-257. 

~~~, Rimaud (D° L.). — X, 3°, 1413. 

432. Rothe (Tancrède). — Traité 
de droit naturel théorique et appliqué 
T. V et VI. Droit laborique corporatif. 
— Paris, Larose, Lecoffre, 1912. 
2 vol. in-8, 820 et vi-812 p. 

433. Signorel (Jean). — Le cri- 
me et la défense sociale. — Paris, 
Berger-Levrault, 1912. In-8, 135 p. 

(Extrait de la R. gén. d'administration, 


octobre-décembre 1911, janvier-février 
1912.] 


434. Tarde (Guill. de). — De l'esprit 
juridique. Spect., 1912, nov.-déc., p. 492- 
494. 

435. Thulier (D° H.). — La lutte 
contre la dégénérescence et la crimina- 
lité, 2e édition. — Paris, Vigot 
frères, 1912. In-8, 16 p. 

436. Valton (E.). — État. — Dict. 
de Théol. cath. de Vacant et Man- 
genot, fasc. XXXVI. — Letouzey et 
Ané, 1912. In-8, p. 879-905. 

431. Vervaeck (D'). — La portée pra- 
tique desrecherches d'anthropologie péni- 
tentiaire. R. des quest. scient., 1912, juil. 

438. Verdier (J.). — Le criminel et 
la peine. Rt. prat. d'apolog., 1912, 15 avril, 
p. 100-112. 
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439. Vigué (P.). — Le droit 
naturel et le droit chrétien dans l’édu- 
cation. — Paris, Lethielleur, 1912. 
CF. X, 3°. 


{Voir en outre, dans les sections V, + 


V. SCIENCES SOCIALES 


(Questions politiques et sociales), IX, 3° 
(Méthode des sciences morales), X, 1°. b, 
2° et 3° (Morale générale, Morale indivi- 
duelle et Morale sociale), les ouvrages 
intéressant la sociologie morale ct juri- 
dique.] 


4° QUESTIONS POLITIQUES ET SOCIALES 


410. Bourdeau (J.) — Revue du 
mouvement socialiste, R. polit. et parlem., 
1912, 10 janv. p. 163-173. 

441. Robert (Rév. P. Mathieu). — 
Chronique sociale. R. {hom., 1912, sept.- 
oct., p. 690-307. 


* 
+ + 


442. Albert (Charles), Duchèêne 
(Jean). — Le Socialisme révolution- 
naire, son terrain, son action et son 
but. — Paris, éditions de « la Guerre 
sociale » (1912). In-16, 136 p. 


443. Antonelli (E.). — Bergson et le 
mouvement social contemporain. Wissen 
und Leben. V° année p. 627-635 ; p. 809-816. 

441. Archambault (Paul). — Un spi- 
ritualisme social. Positivisme et catholi- 
cisme. A propos de l’ « Action française ». 
Ann. de phil. chrét., 1912, juillet, p. 363- 
384. 

445. Barret (Ľ.). — Rapports de 
l'individu et de l’État. R. Montalembert, 
1912, 25 déc., p. 622-629. Cf. X, 3°. 

~~~n. Baumann (Antoine). — X, 3°, 
1364. 


446. Béchaux (A.). — Les écoles 
socialistes, Marxisme ,Réformisme, Syn- 
dicalisme. Paris, Arthur Rousseau et 
F. Alcan, 1912. In-16, 158 p. 

(C. R. Ann. de phil. chrét., 1912, mars, p. 633- 
635, PIERRE Hans.) 

447. Broda (R.), Deutsch (Jul.). 
— Le prolétariat international. Étude 
de psychologie sociale. — Paris, 
M. Giard et E. Brière, 1912. In-18, 
vi-256 p. Cf. VIT, 5°. 

{Bibliothèque des Documents du Pro- 
grès. 1.] 

448. Challaye (F.). — Le syndica- 

lisme jaune. R. de mét. el de mor., 1912, 


mars, p. 256-263. 
#19. Compain (L. M.). — L'action 


sociale des femmes. Grande Revue, 1912, 
25 fév., p. 819-830. 

450. Deherme (Georges). — Les 
classes moyennes. étude sur le parasi- 
tisme social. — Paris, Perrin, 1912. 
In-16, 11-321 p. 

451. Deherme (G.) — Prolétariat ou 
patriciat. Coop. des Idées, 1912, 16 avril, 
p. 84-93. Cf. X, 3°. 

ne, Deherme (G.). — X, 3°, 1317. 

452. Dormoy (P.). — Syndicalisme 
et socialisme. Mouv. socialiste, 1912, juin, 
p. 30-42. 

453. Dumesnil (G.). — Les « ré- 
flexions sur la violence » de G. Sorel. 
L’Amilié de France, 1912, févr.-avril, p. i- 
21. Cf. X, 3°, … | 

454. Duthoit (Eugène). — Pages 
catholiques sociales : méthode et doc- 
trine, centres d'étude et d'action, l'ac- 
tion dans la cité, les sources surnatu- 
relles de l’action sociale. — Paris, 
À. Taffin-Lefort, 1912. In-46, 393 p. 

4553. Duval (Frédéric). — Les 
livres qui s'imposent. Vie chrétienne; 
vie sociale ; vie civique, — Paris, Beau- 
chesne, 1912. In-8, xxx1V-105 p. 

456. Escard (Francois). — Solu- 
tions anciennes et renaissantes de la 
question sociale. Préface de Henri 
Joly. — Paris, A. Rousseau, 1912. 
In-8, 11-212 p. 

457. L'Etat social vrai, vues sur 
l'ensemble d'un gouvernement parfait, 
par un synarchiste. — Nantes. J. Les- 
sart, 1912. In-16, 48 p. 

~~~. Fontaine (Abbé J.). — VI, 
540. 
~~, Fontaine (Abhé J.). — VI, 538. 


~~~, Gaudeau (Chanoine B.). — 
VI, 544. 
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. Gaudeau (Chanoine B.).— VI,546. 


458. Guesde (Jules). — Essais de 
catéchisme socialiste. Paris, M. Ri- 
vière, 1912. In-18, 72 p. 

(Les Documents du socialisme, publiés 
sous la direction de Albert Thomas. VIIL.) 


459. Guy-Grand (G.). — Un nouveau 
livre de M. Os‘rogorski (La démocratie 
et l'organisation des partis politiques). 
Union pour la Vérité. Corresp., 1912, 1" et 
15 août, p. 681-691. 


460. Hauriou (Maurice). — La sou- 
veraineté nationale. — Privat, T'ou- 
louse, 1912. In-8, 156 p. 

[C. KR. .: R. thom., 1912, sept.-oct., p. 702-703, 
Matieu Rosenxr.] 


461. Hertz (R.). — Un discours sur 
le paupérisme. Grande Revue, 1912,25 mars, 
p. 364-366. 


~~~, Herzen (Alexandre). — XII, 

4°, 2023. 
462. Hill (David Jayne). — L'Etat 

moderne et l'organisation internatio- 
nale. Traduction française de M"° Emile 
Boutroux. Préface de M. Louis Renault. 
— Paris, E, Flammarion, 1912. In- 
16, vu-377 p. 

(Bibliothèque de philosophie scienti- 
fique.) 


463. Hinselin (Emile). — L’effort so- 
cial en France. La Revue, 1912, 15 mai, 
p. 198-204. 


464. Kellershohn (Maurice). — 
Le Syndicalisme chrétien en Alle- 
magne. — Paris, Bloud, 1912. In-8, 
xXvII-319 p. 

[Faculté de droit de l’Université de Bor- 
deaux, Thèse pour le doctorat.] 


465. Lafargue (Paul). — Le droit 
à la paresse. Réfutation du droit au 
travail de 1848. (Réimpression.) — 
Gand, Volksdrukkerij, 1912. Une 
brochure de 40 p. (17,5 x 10). 


466. Lagardelle (H.). — La forma- 
tion du syndicalisme en France. Mouv. 
socialiste, 1912, fév., p. 134-145. 

461. Lagardelle (H.). — La démo- 
cratie en France. Mouv. socialiste, 1112, 
déc., p. 321-332. 
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468. Lefas (A.). — Le syndicalisme 
dans les fonctions publiques et le retour 
au moyen àge. R. polil. et parlem., 191). 
10 déc., p. 413-427. 


469. Lepelletier (Fernand). 
L'école de la paix sociale, sa raison 
d'être, son programme, ses moyens 


d'action. — Paris, secrétariat de la 
Societé d'économie sociale, 1911. In- 
16, 44 p. 


#10. Leroy (Maxime). — Les obliga- 
tions des ouvriers syndiqués. R. de mel. 
et de mor., 1912, janv., p. 113-128. 

471. Leroy (Maxime). — Le retour à 
Proudhon. Grande Revue, 1912, 10 avril, 
p. 609-615. Cf. XII, 4°. 

. Leroy (Maxime). — X, 3°, 1319, 
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#12. Lévy (Raphaël-Georges). — Le 
désordre social. R. polit. et parlem., 1912, 
10 oct., p. 113-140. 


À propos du livre de Colson, Organisme éco- 
nomique et désordre social.) 


+73. Louis (Paul). — Y a-t-il une crise 
du syndicalisme? Grande Revue, 1112, 
25 juin, p. 185-800. 

414. Lourbet (Jacques). — Cri- 
lique scientifique du collectivisme. — 
Saint-Girons, 1912. In-8. 

. Masquelier (Chanoine H.). 
— VI, 680. 

475. Michelet (Charles), Morin 
(Joël). — Unionisme, essai de socia- 
lisme rationnel. — Montluçon, impr. 
de Herbin, 1912. In-8, x-159 p. 

476. Misonne (0.). — Position 
actuelle du socialisme scientifique. 
Théories et modes d'action. — Paris, 
Gabalda, 1911. 

477. Ostrogorsky. — La démo- 
cratie et les partis politiques. (Nouvelle 
édition). — Paris, Calmann-Lévy, 
1911. In-8. 

478. Panunzio (Sergio). — Le droit 
syndical et la notion d'autorité. Mouv. 
socialiste, 1912, juillet-août, p. S1-16, 
sept.-oct., p. 188-198. 

+19. Passy (Frédéric).— La politique, 
par Jacques Dumas. La Pair par le Droit, 
1912, 10 juin, p. 364-365. 

480. Pelletier (Madeleine). — 
Philosophie sociale. Les opinions, les 
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parlis, les classes. — Paris, M. Giard 
el E. Brière, 1912. In-18, 147 p. 

481. Roux (Capitaine Adrien). — 
La constitution prochaine, ou l'étape 
décisive vers la cité future. — Paris, 
(i. Crès, 1911. [n-8, vi-74 p. 

432. Roux (M" de). — Un critique du 
nationalisme : M. Georges Guy-Grand. 
It. crit. des idées et des livres, 1912, 10 févr., 
p. 257-266. 

483. Schwalm (Le Rév. P.). — 
Leçons de philosophie sociale, t. H (Le 
Patronat et les Associations. La Société 
politique). — Paris, Bloud, 1912. 
In-16, 530 p. Cf. V, 1°. 

IC. R.: R. de phil. 1912, août. p. 
G., L.: R. phil., 1913, oct.; p. 
VAILLE.) 

484. Semaine sociale de France. 
Cours de doctrine et de pratique 
sociales. VIIIe session, Saint-Étienne, 
1911. Compte rendu- in-extenso. — 


193-194, 
432-451. J. DeL- 
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Lyon, Chronique sociale de France, 
1912. In-8, 560 p. Cf. X, 3°. 


433. Taudière (Henry). — L'État et la 
question ouvrière. R. de phil., 1912, nov., 
p. 132-150. 

486. Truc (Gonzague). — La politique 
et la raison. R. du mois, 1912, 10 juin, 
p. 736-738. 

437. Van der Voo (B.-P.). — Les 
hommes et les doctrines du socialisme. 
Soc. nouv., 1912, mars, p. 274-283. 


| . Volf (Pierre). — V. 2°, 392. 


488. Wells (H.-G.). — Considérations 
sur le socialisme. I. La vie normale et les 
conservateurs; Il. Individualisme et fabia- 
nisme; lll. Le Grand Etat. Act. nalion., 
1912, 10 mai, p. 20-32; 10 avril, p. 133-144 
et 10 mai, p. 218-257. 





(Voir en outre, dans les sections V, 2° 
(Economique), V, 3° (Droit), VIL, 5° (Psy- 
chologie collective), X, 3° (Morale sociale), 
les ouvrages ayant trait aux questions 
politiques et sociales.] 
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489. Bainvel et Chambeau (G.). — 
Chronique et théologie. R. prat. d'apolog., 
1912, 15 nov., p. 299-316. 

490. Blanche (A). — Bulletin de Phi- 
losophie. Philosophie religieuse. R. des 
sc. phil, el theol., 1912, 20 janv., p.112-116. 

491. Le Bachelet (X.). — Bulletin de 
théologie. Études, 1912, 20 mai, p. 336-552. 

492, Castillon (Pierre). — Bulletin de 
théologie morale. Études, 1912, 20 févr., 
p. 535-558. 

493. Gardeil et Martin (R.-M.). — Bul- 
lelin de théologie spéculative. R. des 
sciences phil. et theol., 1912, oct., p. 823- 
Btt. 

+94. Garrigou-Lagrange, Lascabet- 
tes et Cathala. — Chronique d'apologé- 
tique. R. thom., 1912, mai-juin, p. 377-441. 

595. Hugon (R. P.-O. P.).— Chronique 
de théologie dogmatique. R. thom., 1912, 
janv.-fév., p. 86-107. 

496. D'Hulst (M1). — Cours de théo- 
dicée. 1. Plan général du Cours; JI. Ana- 
lyse et extraits des leçons sur l’existence 
de Dicu. R. de phil., 1912, déc., p. 684-717. 

497. Pègues et Schulter (R. R.-P. 
P.-0. P.). -- Chronique de théologie mo- 


rale spéculative. R. lhom., 1912, mai, 
p. 3471-370. 
+ 
498. Accascina (C.). — La volonté 


de Dieu. Cœnobium, 19-12 avril. 


A99. Actes du IV: Congrès interna- 
tional d'histoire des Religions. — Imp. 
E. J. Brill. Leyde, 1913. In-8, 
472 p. 

500. Agapon (A. — Le philoso- 
phe de nos temps et la religion philoso- 
phique. — Albins, 1912. 

501. Balthasar (N). — La méthode 
en théodicée. Idéalisme anselmien et 
réalisme thomiste. — Ann. de l'Inst. 
sup. de Phil. de Louvain, t. 1, 1912. 
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502. Barbier (Emile). — Qu'est-ce 
que la foi. Crilique du libéralisme, 1912, 
1° août, p. 509-525; 15 août, p. 581-594. 

503. Baumann (A.). — Observations 
d'un positiviste. Coopéralion des Idées, 
1912, 16 juin, p. 436-443. 

(Rép. à l’article de Remand. Sentiment 
religieux et religion.) 

504. Belmond (S.). — La distinction 
réelle de l’Essence et de l'existence et sa 
valeur apologétique. El. franciss., 1912, 
déc., p. 537-557. 

~~m, Benrubi(J.).— XH, 4°, 2433. 

505. Benezech (A.). — Les phéno- 
mènes psychiques et la question de 
l'au-delà. — Paris, Fischbacher, 
1912. 

~~nn, Besse (CI). — I, 3°, 162. 

50%. Blanche (F.-A.). — L'immorta- 
lité de l'âme. R. de la jeunesse, 1912. 
10 nov., p. 115-127. 

507. Bonnifay (J.). — La démonstra- 
tration a priori de l'existence de Dieu. 
R. de phil., 1912, avril, p. 337-345. 

508. Bonet-Maury (Gaston). — 
L'unité morale des religions. — Paris, 
F. Alcan, 1913. In-16, 214 p. 

509. Bouché (J.). — Fanatisme 
Dict. de Théol. cath. de Vacant cl 
Mangenot. Fasc. XV, Letouzey et 
Ané, 1912, In-8; p. 2072-2075. 

510. Bouché (J.). — Fétichisme. 
Dict. de Théol. cath. de Vacant el 
Mangenot. Fasc. XV. — Letouzey el 
Ané, 1912. In-8, p. 2191-2196. 

511. Boutroux (Émile). — L'au-dela 
intérieur. Canobium, 1912, août, p. 48-38. 

512. Bouyssonie (A.). — Essai de 
démonstration purement a priori de 
l'existence de Dieu. (S. l, 1912. 
In-8, paginé 113-131. 
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513. Bouyssonie (A.). — Réponse à 
M. Bonnifay. R. de phil., 1912, avril, 
p- 346-351. 


514. Brasier (Abbé A.-M.). — 
Causerie sur l'existence de Dieu. — 
Annecy, impr. de J. Abry, 1911. 
In-8°, 30 p. 

515. Breton (M‘“). — Du confit 
entre la Science etla Foi. Bull. de L. eccl., 
1912, déc., p. 433-4492. 

516. Bruneteau (E.). — Le progrès 
religieux d’un positiviste. R. prat.d’apolog., 
1912, 4° avril, p. 52-55. 

517. Carrara (Jules). — Science et 
Foi. Wissen und Leben. 5° année. p. 410- 
327; 457-473. 

518. Carret (D' Jules). — Démons- 
tration de l'inexistence de Dieu. — 
Paris, A. Lemerre, 1912. In-18, 
531 p. 

519. Cases (R. P.-0.-P.). — La philo- 
sophie moderniste. R. thorn., 3° art., 1912, 
janv.-f., p. 32-43; 4° art., 1912, mars-avr., 
156-181. 

520. Cazes (R.). — La « théologie 
morale », de saint Liguori. R. lhom., 1912, 
mai-juin, p. 335-344. 


521. Chachoin (L.). — Évolutions 
des idées religieuses et des religions. 
— Paris, G. Crès, 1912. In-8, tmi- 
75 p. 

522. Chateaubriand (François- 
René de). — L'Expérience religieuse 
par Alexandre Pons... — Paris, 
P. Lethielleux (1912). In-16, xxr- 
261 p. 


(Morceaux choisis de Chateaubriand.) 


523. Chavan (Aimé). — Le 
croyant moderne. — Lausanne, Mar- 
linet, 1912. In-12, 300 p. 


524. Chide (A.). — La notion du 
miracle. R. phil., 1919, sept., p. 225-242. 

525. Colinet (Ph.). — La philosophie 
de M. Goblet d'Alviella et l'histoire des 
religions. Mus., N.-S., x11, $. 


~~. Corréa (J. A.). — `I, 2°, 47. 


526. Coutan (E.). — L’attitude reli- 
gieuse de J.-H. Green. Ann. de phil. chrét., 
1912. 
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527. Cremer (Th.). Le problème 
religieux dans la philosophie de 
l’action. M. Maurice Blondel et le 
P. Laberthonnière. — Préface de 
M. Victor Delbos. — Paris, F. Alcan. 
1912. In-8, 112 p. 

'C. R. : Ann. de phil. chrét. 1912, mai, p. 173. 
182. P. ARCHAMBAULT. NÑ. de phil. 1919, juill.- 


p. 108-109, par J. R. R. phil. 1912, août, Jean 
Baruzi, p. 206-208.] 


~~. De Decker (J.). — XII, 2", 1642, 


528. Dauriac (Lionel). Une philo- 
sophie de la religion. Année phil. 
1911. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, p. 185-192. 

[A propos du livre de J.-J. Gourd : 
« Philosophie de la religion ».] 

529. Delacroix (Abbé Jean). — 
Ascélique et mystique. — Paris, 
Bloud et Cï°, 1912. In-16, 64 p. 


530. Dieudonné (P.). — A travers les 
livres de théologie, Et. francisc. 1912, 
mai, p. 529-539. 

531. Doumergue (P.). — Par delà les 
forces de la nature. Foi el Vie, 1912, 21, 
p. 107. 

(Publications de la Mission laïque fran- 
çaise. Comité lyonnais.) 

532. Dumez (H.-J.). — Nietzsche. — 
Un théoricien de l'anticatholicisme. Cul- 
ture moderne et surhomme. R. apolog. 
1912, mai, p. 817-831. 

533. Durand-Pallot (Ch.). — Contri- 
bution à la psychologie de la foi. R. de 
théol. et de phil., 1912, juillet. 


534. Fabre (Jean). — L'exauce- 
ment de la prière, essai de psychologie 
religieuse. — Montauban, Impr. coo- 
pérative, 1912. In-8, 147 p. Cf. 
VII, 2 a. 

535. Farges (A.). — Nouvelle apo- 
logétique. Dieu, l'âme immortelle et la 
religion naturelle. — Paris, Berche et 
Tralin, 1911. 

536. Faye (E. de). — De la formation 
d'une doctrine chrétienne de Dieu. R. 
d'hist. des religions, 1911, sept.-oct., p. 151- 
178. 

337. Ferrière (Ad.). — La Science 
et la Foi. — Neuchâtel, Delachaux, 
1912. In-16, 65 p. 
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538. Fontaine (J.). — La synthèse 
du modernisme. La Foi cathol., 1912, 
mars, p. 220-223; avril, p. 213-317; mai, 
p. 353-377. Cf. V, 4°. | 

539. Fontaine (J.). — La Synthèse 
du modernisme. — Paris, P. Lethiel- 
leux, 1912. In-16, 132 p. Cf. V, 4°. 

540. Fontaine (Abbé). — A propos 
d'un livre « Le Modernisme social », 
réplique de M. L'abbé Fontaine à 
M. le chanoine Masquelier (Gyr). — 
Paris, Lethielleux, 1912. In-8, 35 p. 
CF. V, 4°. 

[C. R. : R. néo-scol., 1912, nov.. p. 571-572. 
par G. LEGRAND., 

541. Frémont (Abbé Georges). — 
Les principes ou essai sur le problème 
des destinées de l’homme... XI. Les 
Prophéties messianiques réalisées dans 
la personne du Christ-Jésus. Dogme 
de la Trinité. — Paris, Bloud 1912. 
In-8, x1-370 p. 

542. Fulliquet (G.). — Précis 
de dogmatique. — (Genève, librairie 
Kündig, 1912. In-12 de 336 pages. 

. Gagnebin (Sam.). — I, 2°, 
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343. Gardeil (Le P. A.). — La 
Crédibilité et l’Apologétique.. 2° édi- 
tion, entièrement refondue et considé- 
rablement augmentée. — Paris, 
J. Gabalda, 1912. In-18, xx-332 p. 


(Bibliothèque théologique.) 


544. Gaudeau (Chanoine Bernard). 

— Autour du modernisme social. I, H 
et HI. — Paris, aux bureaux de «la 
Foi catholique » 1912. In-16, 124 p. 
Cf. V, 4°. 

(Extraitde la Foi catholique, de janvier 
à avril 1912, p. 49-80; 127-175; 193-220; 
317-235.) 

5453. Gaudeau (B.). — Traité de Dieu 
Un et créateur. — Le panthéisme con- 
temporain. La Foi cathol., 1912, mai, 
p. 377-386. 

546. Gaudeau (B.). — Théorie catho- 
lique de la liberté et du libéralisme. 
La Foi cath., 1912, juin, p. 417-430. Cf. 
V, 4°. 

547. Gemelli (D' Agostino). — Une 


orientation nouvelle de Ja scolastique. 
R. néo-scol., 1912, nov., p 549-554. Cf. 
XIE, 4°. | 


548. Génicot (Ed). — Theologir 
moralis institutiones. — Brurelles, 
Dewit, 1912. 2 vol. In-8, 614 eè 
114 p. 


mmn, Gillet (M. S.). — X, 1°, 1295. 


549. Gourmont (Rémy de). — La loi 
et le miracle. R. des Idées, 1912, 15 oct. 
p. 227-231. 

530. Goyau (G.). — L’épanouissement 
social. de Pamour de Dieu. R. de phil. 
1912, sept.-oct., p. 392-415. 

551. Grandmaison (Léonce). — L'o- 
rientation religieuse de la France actuelle 
d'après M. Paul Sabatier. É/udes, 1912. 
10 janvier, p. 153-172. 

[A propos du livre de M. P. Sabatier.) 


552. Grasserie (Raoul de ja). — Des 
sanctions religieuses. Cæœnobium, 11412, 
juin, p. 16-30. 


553. Hamon (A.). — Extase. Dict. 
de Théol. Cath. de Vocant et Man- 
genot. Fasc. XXXIX; — Lelouzey el 
Ané. In-8, p. 1871-1896. 


554. Hedde (R. P.). — Nécessité de 
la théologie spéculative ou scolastique. 
It. thom., 1911, nov.-déc. p. 163-782. 

555. Hedde (R. P.). — La lumière 
d'après les anciens. R. thom., 1912, mars- 
avril, p. 224-230. 

556. Hedde (R. P.). — Nécessité ac- 
tuelle des études supérieures en théologie. 
R. thom., 1912, nov.-déc., p. 763-782. 

551. Hourcade (Remi). — Spéculation 
métaphysique et progrès scientiique. 
Bull. de l. eccl., 1912, janv. 

558. Huby (Joseph). — La semaine 
d’ethnologie religieuse. R. pral. d'apolog. 


1912, 15 oct., p. 123-131. 


539. Hugon (Henri). — Y a-t-il un 
Dieu? Y a-t-il survie de l'âme après la 
mort? — Paris, P. Téqui, 1912. 
In-16, v11-207 p. 


560. Hugon (R. P.). — L'opération 
commune des personnes divines au- 
dehors. R. thom., 1912, janv.-févr., p. 1-12. 

561. Hugon (R. P.). — La théologie 
latine et la théologie grecque des proces- 
sions divines. R. thom., 1912, juill.-août. 
p. 474-498. Cf. XII, 3°. 

562. Hugueny (E.). — La tradition. 
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Étude apologétique. R. des sciences phil. 
et théol., 4912, oct., p. 710-731. 

563. Huvelin (Abbé). — Ce que fut 
la direction des consciences au xvin’ siè- 
cle. Union pour la vérité. Corresp., 1912, 
15 juillet, p. 588-609. Cf. XIL, 4°. 


564. Huvelin (Abbé). — Souvenirs 
de la cryptede St-Augustin. Bossuet, Fé- 
nelon, le Quiétisme. — Paris, J. Ga- 
balda,1912. 2 vol. in-18. Cf. XII, 4°. 

565. Janvier (Le P. M.-A.). — 
Conférences de N.-D. de Paris. Expo- 
sition de la morale catholique. Morale 
spéciale. I. La foi, son objet et ses 
actes. Conférences et retraite, Carème 
1911. — Paris, P. Lethielleux, 1912 
In-8, 440 p. 

566. Laberthonnière (L.), Rivière 
(J.). — Méthode d'immanence. R. du clergé 
franç., 1912, p. 218-221. 

567. Lamballe (Le P. E.). — La 
contemplation ou principes de théo- 
logie mystique. — Paris, P. Téqui, 
1912. In-16, xt1-204 p. 

568. La Paquerie (L. de). — Elé- 
ments d'apologétique. IH. Objections et 
problèmes. — Paris, Bloud, 4912. 

569. Leclère (A.). — Le Bilan de 
la philosophie religieuse. — Paris, 
Bloud, 1912. In-16, 63 p. 

(C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, sept., 12, I.) 
570. Le Roy (E.). — Le problème du 


miracle. Bull. de la soc. franç. de phil., 
1912, mars, p. 85-168. 


571. Lestang (Ch. de). — Y a-t-il 
confit entre la science et la foi? — 
Limoges, éditions d'apologétique 
populaire du « Petit démocrate », 
1912. In-16, 36 p. 


572. Leuba. — La religion comme 
type de condnite rationnelle. R. phil., 
1912, octobre, p. 321-337. 

513. Lobstein (P.). — Quelques en- 
seignements du modernisme. R. de (hrol. 
el de phil., 1911, mai-aoùt. 

514. Lorenzelli (Cardinal G). — 
Lettre au Rév. P. del Prado O0. P. à propos 
d’un livre récent sur la « vérité fonda- 
mentale de la philosophie chrétienne ». 
R. thom., 1912, janv.-févr., p. 66-69. 
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générale de lamour des homines. Ann. de 
phil. chrét., 1912, mars, p. 596-619. Cf. 
XII, 2°. 
~m~. Mainage (H.). — VII, 2°, 702. 
576. Maréchal (J.). — Science empi- 
rique et psychologie religieuse. 
(Extrait des Recherches de science reli- 
gieuse, Paris, 1912. 
| 511. Maréchal (J.). — Sur quelques 
traits distinctifs de la mystique chrétienne. 
R. de phil., 1912, sept.-oct., p. 416-487. 

578. Marlhens (Rév. P. L.-D.). — Art 
et apologétique. R. thom., 1912, mars- 
avril, p, 182-202. Cf. VIIL 

519. Martin (Rév. P. 0.-P.).—Principes 
de la théologie et lieux théologiques. R. 
thom., 1912, juill.-août, p 499-507. 

580. Masquelier (Chanoine H.). — 
À propos d’un livre : « Le Modernisme so- 
cial », d'après M. Fontaine. — Lille, 
librairie de « la Croix du Nord », 
1912. In-16, 40 p. Cf. V, 4°. 

581. Matisse (Madeleine). —: L'ori- 
gine des religions, R. des Idées, 1912, 
15 déc., p. 251-281. 

582. Mazel (Henri). — L'esprit puri- 
tain. R. hebd., 1912, 30 nov., p. 656-666. 

583. Mélizan (Rév. P.).— La fin d'une 
controverse. R. thom., 1912, sept.-oct.. 
p. 619-653. 

. Melizan. — 1, 2°, 102. 

584. Meric (M. Elo). — L'autre vie 
2 vol., 13° éd. — Paris, Tequi, 1919, 
xx, 338 et 400 p. 

585. Michaud (Eug.). — L'ascen- 
sion vers Dieu, méditations de philoso- 
phie religieuse. — Lausanne Bridel, 
1912. In-16, 176 p. 

586. Michel (A.). — Autour du mo- 





dernisme social. La Foi cath., 1912, 
15 janv. 

87. Michel (A. — Autour du 
modernisme social. Quest. ecclésiast., 


1912, août, p. 332-341. 
. Michel (A.). — I, 2°, 105. 

588. Monod (G.). — Le sentiment 
religieux. Cœænobium, 1411, août, 

589. Montagne (Rév. P). — L'idée de 
Dieu et la psychologie du subconscient. 
R. thom., 1912, mai-juin. p. 289-307. 

590. Morsier (G. de). — Lettres 
de mon grand-père. Autour de la Chris- 
tian Science. — Paris, Fischbacher, 





575. Lugan (A.). — Jésus et la loi | 1912. In-16, 56 p. 
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591. Murat (N'L.). Murat (D:P.). 
— L'idée de Dieu dans les sciences 
contemporaines. Les merveilles du 
corps humain en collaboration avec le 
De P. Murat. — Paris, P. Téqui, 
1912. In-16, cxxxvir-752 p. 


[C. R.: R. néo. scol.-1912, août, p. 448 par 
ID" J. Vas Mouix.) 


592. Neeser (Maurice). — La tra- 
-dition et l'expérience religicuse. Con- 
férences de Ste-Croix, 1912, p. 56- 
401. — Lausanne, la Concorde, 
1912. 

593. Oulmont (Charles). — Le 
verger, le temple et la cellule, essai 
sur la sensualité dans les œuvres 
de mystique religieuse. Préface de 
M. E. Boutroux. Paris, Hachette, 
4912, In-16, x-335 p. 


594. Paulhan (Jean). — Comment 
naissent les dogmes. Spect , 1912, aoùt- 
sept., p. 361-368. 

595. Payot (Jules). — Science et reli- 
gion Le Volume, 1912, 2% juill., p. 697-700. 


596. Pernoud (G.). — L'évolution- 
nisme religion. — Bruxelles. Action 
catholique, 1912. (20><13), 225 p. 

~mm, Perrier. — VII, 34, 880. 


mmn, Petitot (H.). — X. 1°, 1216. 

597. Petitôt (H.). — L’apologėtique 
-de limmanence. R. prat. d'apolog., 1911. 
15 nov. 

598. Picavet (F.). — Essai d’une 
classification du mystique. R. phil., 1912, 
juillet, p. 1-26. 

599. Picavet Fr.) — Vingt-quatre 
ans de recherches et d'enseignement à la 
section des sciences religieuses de l'Ecole 
pratique des Nouvelles études sur les rap- 
ports de la théologie et de la philosophie, 
-sur l'histoire des doctrines et des dogmes. 
R. intern. enseig., 1911, sept. 


mm, Piat. — I, 2°, 120. 

600. Pinard (H.). — Expérience 
religieuse. — Diction. de Théol. 
Cath. de Vacant et Mangenot. Fase. 
XXXI. — Letouzey et Ané, 1912. 
In-8, p. 1786-1868. 


601, Pinard (Il). — L'expérience, ła 
raison, les normes extérieures dans le 





~ 


catholicisme. R. de phil., 1912, sept.-oct. 
p. 489-529. 

602. Platon (G.). — Histoire et théo- 
logie. L'Indépendance, 1912, octobre. p.33- 
88. 

603. Poulpiquet (A. de). — Apologė- 
tique et théologie. R. des sc. phil. el 
théol., 1911, oct., p. 108-734. 

604. Poulpiquet (A de). -- Comment 
nos raisons de croire sont solidaires. 
R. de la jeunesse, 1912, 25 nov., p. 209-219; 
10 déc., p. 255-258. 


605. Poulpiquet (A. de). — Le 
Dogme, source d'unité et de sainteté 
dans l'église. — Paris, Bloud, 1912. 
In-16, 118 p. 

(Science et Religion. Questions théolc- 
giques, 639-640.) 


606. Poulpiquet (A. de). — L'objet 
intégral de l’Apologétique, 3° édition, 
Paris, Dloud, 1912. In-16, 565 p. 


'C. R. : À. de phil., 1912, juillet, p. 101-105, 
par J. R.) 


607. Radelet (Abb Camille). — 
Études philosophiques de théodicée : 
4° connaissance de Dieu; 2° existence 
de Dieu; 3° essence de Dieu. Namur. 
Aug. Godenne, 1912 (25 >X< 16. 5). 
310 p. 


~mm, Gourmont (Rémy de). — I, +. 
194. 

608. Renaudin (R. P.). — L'action de 
la vie religieuse dans l'Eglise, R. thom.. 
1912, janv.-fév., p. 22-32. 

609. Ribes (J.). — Modernisme et 
protestantisme d'après un pasteur protes- 
tant. L'Aclion française, 1912, 15 avril. 

610. Richard (Z.). — La scolastique 
et le modernisme. R. thom., 1912, juill.- 
août, p. 451-474. 

Git. Rimaud (D L.). — Sentiment 
religieux et religion. Coopéraliun des Idées. 
1912, 10 juin p, 419-436. 


612. Rodenbach (Félix). — Etude 
philosophique et scientifique. Dieu, la 
nature et les questions s'y rapportant. 
— Bruges. S Catherine Press, 
1912. (19 œ< 13), 57 p. | 


613. Roure (L.). — Psychologie de la 
prière. Études, 1912, 20 août. 

514. Roure (L.). — Ascèles ct Mys 
tiques. Études. 1912, 5 mars p. 501-714. 
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"La vie religiouso à l'abbaye de Villiers. Louis 
de Blois. Une figure de spirituel : Ubertin de 
Casale, L'Aiguillon d'Ameur. Verra novo.) 


615. Roure (L.). — Autour de la 
question religieuse. Études, 1912, 20 juin, 
p. 825-842. 


{A propos deslivres de R. Eucken, H. Häffding, 
G. Simmel, J.-J. Gourd, Eymiea, de Cyon, 
Hugon.;, 


616. Rousselot (P.). — Le Verbe in- 
carné. Cours de philosophie religieuse. 
R. de phil., 1912, juin. 

(Cours de la R. de phil.] 

617. Ruyssen (Th.). — Le pro- 
blème de la personnalité dans la psy- 
chologie religieuse. L'année psycholo- 
gique, 18° Année. — Paris, F. Alcan, 
1912, p. 460-477. 


618. Sabatier (P.). — L'orienta- 
tion religieuse de la France actuelle. — 
Paris, A. Colin, 1912. In-18, 320 p. 

:C. R. : À. de mét. et de mor., 1918, mars, 5, L.! 


619. Sacotte (Abbé Léonide). —- 
Manuel de théologie. Traité de la con- 
science. — Paris, Desclée, De Brou- 
wer el Ci, 1905, (dépôt 1911). In-8, 
139 p. 

620. Sailly (Bernard de). — Thèses de 
rechange (Foi). Ann. de phil. chrét., 1912, 
oct. 27; nov., p. 131. 

621. Saintyves (P.). — De la méthode 
dans l'étude des mythes. KR. des Liées, 
1912, 45 déc., p. 302-311. 

622. Schlæsing (Emile). — Le 
rôle conservaleur et novateur du senti- 
ment, essai de psychologie religieuse. 
— Montauban, Imp. coopérative, 
1912. In-8, 183 p. Il. 

[Thèse de la Faculté de théologie pro- 
testante.] 


623. Schneider (Wilhelm). — 
Preuves de l'immortalité de l'âme. 
Adapté de l'allemand par Germain 
Cazagnol. — Paris, Bloud, 1912. In- 
16, 72 p. 

(Science el religion. Vol. 63%. Apologé- 
tique.) 

624. Ségur (Nicolas) — Le mysti- 
cisme littéraire. La Revue, 1912, 15 août, 
p. 010-517. 
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~~~. Sentroul (M# Charles). — 
XII, 4, 1960. 


625. Sérol (M.). — Etudes scienti- 
fiques et croyance religieuse, R. de phil., 
1912, mars, p. 295-803. 

626. Serre (J.). — La foi et l’astro- 
nomie. Universilé cath., 1911, nov. 


. Simmel (G.). — I, 2°, 150, 
VIII, XIE, 4. 

627. De Smedt (Charles). — Notre 
vie surnaturelle. Son principe, les fa- 
cultés, les conditions de sa pleine 
activité. Nouvelle édition. Tome — 
Bruxelles Albert Dewit, 1912 
(19><12), xvi-558 p. 

628. Stapfer (Paul). — L'inquié- 
tude religieuse du temps présent. —- 
Paris, Fischbacher,1912,277 p.In-12. 


(C. R.: R. phil., 1912. sept., p. 314-315, Jeax 
Baruzr.] 





629. Taillig. — Le modernisme chez 
M. Fonsegrive. La Critique du modernisme 
religieux, politique, social, 1912, 15 avril, 
p. 24-32; 1° juin, p. 237-252; 1° aoùt, 
p. 527-537. 


630. Tavernier (Eugène). — Le 
Modernisme. — Paris, G. de Gigord, ` 
1912. In-12, 31 p. 


(Publications de la Société bibliogra- 
phique. N°4.) 


631. Thulié (D°H.). — La mys- 
tique divine, diabolique et naturelle 
des théologiens. — Paris, Vigot 
frères, 1912. In-8, vin-406 p. 


(Bibliothèque anthropologique. T. XX.) 


IC. R. : À. de phil., 1912, nov., p. 610-613, par 
VAN DER ELST. ] 


632. Ubald d'Alençon (Rèv. P.). — 
L'âme franciscaine, R. de phil., 1Y12,sept.- 
oct., p. 257-209, 

633. Vallée Poussin (L. de la). — 
L'histoire des religions de l'Inde et PApo- 
logétique. R. des sc. phil. et théol., 1912, 
juillet, p. 490-526. 

634. Vareilles-Sommières (Bernard 
de). — Quelques propositions logiques 
olfertes à un démocrate chrétien. R. crit. 
des idées el des livres, 1912, 2% mars, 
p. 641-692. 

‘À propos du livre de l'abbé Laberthonunicre : 
«a Positivisme et catholicisme ». 
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VI. PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 


633. Verdad-Lessard (P.). — La 
Gnose. étude philosophique et reli- 
gieuse. — Nantes, J, Lessard, 1912, 
In-16, 60 p. 

(Publié par le Comité de l'œuvre « les 
Temps meilleurs ».) 

(Extrait de la R. apologélique, n° 3 du 
46 novembre 1911.) 


636. Verhelst (F.). — Un aspect 


du problème de la Providence. — 


Bruxelles, Soc. belge de librairie, 
1911 (24 X< 19,5), 13 p. 


{Extrait de la R. apolog., n° ī, du 7 nov. 
1914.] | 


~mn, Vermeersch (S.). — I, 2°, 
154. 


637. Vernes (M.). — L’orientalion 
religieuse actuelle, Coopération des idées, 
1912, 16 févr., p. 247-269. 

[A propos du livre d'A. Sabatier.) 

638. Vincent (Francis). — Ames 
d'aujourd'hui. Essais sur l'idée reli- 
gieuse dans la littérature contempo- 
raine. — Paris, Beauchesne, 1912. In- 
16, 387 p. 

(C. R. : Ann. de phil. chrét., 1912, nov., p, 190- 
197, par L. H.] 

639. Wehrlé (J.). — La méthode 

d'Immanence. — Paris, Bloud, 1912. 


In-16, 62 p. 
640. Windstosser. — Études sur 
la théologie germanique. — Parts, 


F. Alcan, 1912. 
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VII 
PSYCHOLOGIE 


4° MÉTHODES, APPAREILS, TECHNIQUE 


61. Michelet (G.) — Chronique 
philosophique. Principaux courants de la 
psychologie contemporaine. R. prat. 
d'apolog., 1912, 1°% déc., p. 381-399. 

{Hermann Ebbinghaus : Précis de psycho- 
logio. — A. Fouilléo : La pensée ot les nou- 
velles écoles anti-intellectualistes. — H. Berg- 
son : L'intuition philosophique in Revue de 
Mot. et de Morale. — E. Lo Roy : Une philo- 
sophie nouvelle, H. Bergson. — R. Gillouin : 
La philosophie de M. H. Bergson. — J. do 
la Vaissière N. J. : Éléments do psychologie 
expérimentale. — Cursus philosophiæ naturalis. 
— D' G. Surbled : Physiologic de l'esprit.] 

642. Ameline (D'). — Une loi numé- 
rique entre la durée du travail intellec- 
tuel et Pintensité de la fatigue cérébrale. 
J. de psych. norm. et pathol., 1911, juillet 
et aoùt. 


643. L'Année psychologique fon- 
dée par Alfred Binet. Dix-huitième 
année, publiée par Larguier des Ban- 
cels et le D" Th. Simon. In-8, 525 p. 
— Masson, éd., Paris, 1912. 


D' TH. Simon : Alfred Binet (p. 1-14). — 
LARGUIER DES BANCELS : L'œuvre d’Al- 
fred Binet (p. 15-32). — BourDoN (B.) : 
La perception des mouvements de nos 
membres (p. 33-48). — IMBERT (A.): Vitesse 
relative des contractions musculaires 
volontaires et provoquées (p. 49-54). — 
Bover (P.) : Les conditions de l'obligation 
de conscience (p. 55-120). — SOURIAU (P.) : 
La délimitation de la psychologie (p. 121- 
155). — LEcLÈRE : La loi de préformation 
et de prédétermination en psychologie 
(p. 145-207). — R. L. : Études techniques 
sur lart de la peinture (p. 208-232). — 
LAPIE (Paul) : Avancés et retardés (p. 233- 
210). — BoBErRTAG (0.): Quelques réflexions 
méthodologiques à propos de l'échelle 
métrique de l'intelligence de Binet-Simon 
(p. 251-287). — Gonparo : Echelle métrique 
de l'intelligence. Résultats obtenus en 


Amérique à Vineland (p. 288-326). — Sar- 
FIOTTI : L’échelle métrique de l'intelli- 
gence modifiée selon la méthode Treves- 
Saffiotti (p. 327-340). — SULLIVAN : La 
mesure du développement intellectuel 
chez les jeunes délinquantes (p. 351-361). 
— GIROUD (A.). La suggestibilité chez les 
enfants d'école (p. 362-388. — MAEDER 
(d A.) : Sur le mouvement psychanalytique 
(p. 389-418). — CLAPARÈDE (Ed.) : La ques- 
tion du sommeil (p. 419-559). — RUYSSEN 
(Th.). Le problème de la personnalité 
dans la psychologie religieuse (p. 460-477). 
— Bou (G.). Les progrès récents de la 
psychologie comparée (p. 438-502). — 
Ley (Aug.): Les enfants anormaux (p. 503- 
519). — Bover (Pierre) : Un institut de 
pédagogie expérimentale (p. 520-524). 

‘C. R.: R. phil., 1913,avril, p. 115-193. R. Meu- 
NIER. A. de mét. et de mor., 1913. Mai, 14, I.! 


641. Bobertag (0.). — Quelques 
réflexions méthodologiques à propos 
de l'échelle métrique de l'intelligence 
de Binet-Simon. — L'Année psycho- 
logique, 18° année, Paris, 1912, 
p. 271-287. 

645. Claparède (Ed.). — Nouvelle 
méthode de mesure de la sensibilité et 
des processus psychiques. — Archives 
des sciences physiques et naturelles, 
Genève, tome XXXIII. 

646. Ebbinghaus (H.). — Précis 
de psychologie. Trad. sur la 2e éd. 
allem. par G. Raphaël, revue sur la 
3° éd. allem. par G. Revault d'Allonnes, 
2° éd. — Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 
317 p. 

Etude d'un procédé nouveau pour la 
mesure du niveau intellectuel. Bull. de 
la Soc. libre pour l'élude psychologique 
de l'enfant, 11° année, p. 156-169. 
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647. Goddart. — Echelle métrique 
de l'intelligence. Résultats obtenus en 
Amérique, à Vineland. — L'Année 
psychologique, à8° année, Paris, 
4912, p. 188-326. 

648. Menzerath (P.). — Sur la déter- 
mination de lindividualitė par les corré- 
lations psychiques. A. S. (1. Solvay), 1912, 
25 fèvr., p. 26-31. 

649. Meunier (R.). — Les sciences 
psychologiques, leurs méthodes, leurs 
applications. — Paris, Bloud, 1912, 
In-12, p. 180. 

©. R.: À. de mét. et de mor., 1913, juillet, 
3, L. R. phil., 1913. janv., p. 644-645. DUPRAT. 

650. Michotte (A.). — Description et 

fonctionnement d'un nouveau tachistos- 
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cope à comparaison. Arch. de Psych. t. I] 
n° 45, Genève, 1912, février, p. 1-13. 

‘A propos de H. C. Mr. Comas, Some types 
of attention. 


651. Pacheu(J.).— Quelques réflexions 
sur la méthode en psychologie religicuse. 
R. de phil., 1912, sept.-oct., p. 371-391. 

652. Saffiotti. — L'échelle mé- 
trique de l'intelligence modifiée selon 
la méthode. Trèves Safliotti. — An- 
née psychologique, 18° année, Paris, 
1912, p. 327-340. 

653. Sullivan. — La mesure du 
développement intellectuel chez les 


jeunes délinquantes. — Année psy- 


chologique, 18° année, Paris, 4912, 
p. 341-361. 


2° PSYCHOLOGIE NORMALE 


a) THÉORIES, TRAITÉS, ÉTUDES GÉNÉRALES 


654. Noble (H.-D.). — Psychologie 
religieuse (Bulletin de philosophie). R. 
des sc. phil. el théol., 1912, avril, p. 252-255. 

IA propos de l'ariicle de Josoph Maréchal. 
Science empirique et psychologie religicuse.! 


655. Peillaube (M.). — Cours de 
Psychologie: la Volonté. R. de phil., 1912, 
juin. 

‘Cours de la Recue de philosophie, 3° année.) 


656. Abramowski (Ed.). — Télépa- 
thie expérimentalcentant que phénomene 
cryptomnésique. J. de psych., 9° année, 
1912, sept.-oct., nov.-dée., n° 5, p. 422-134 
et n° 6, p. 517-541. 


657. Bérillon (Mile L.). — L'édu- 
cation de louie au point de vue phy- 
sique, intellectuel et esthélique. — 
Association francaise pour l'avance- 
nent des Sciences, AT Session, Nimes. 
1912, p. 4012-1014. 


68. Bernard (Paul! — L'apercep- 
tion. La vie scolaire. Le Volume, 1912, 11 
mai, p. 522-524. 

amann, Bonnet. — 1, 2° 36 et 3°. 

659. Bouché iG.). — La psychologie 
et la physiologie doivent-elles divorcer? 
A. S. (L Solvay), 1912, 2% juil, p. 1174- 
1180. 


IA propos de : B. Hart : The psychological 
conception of insanity; Arch. of Neurology a. 
Psvehiatry, vol. V, 1911 ot de : R. Yerkes, 
Introduction tu Psychology, 1911., 


660. Bouché (6.). — Une discussion 
du principe des localisations mentales. 
A. N. (L. Solvay), 1912, 24 juill., p. HS1- 
LISS. 

"A propos de : Shepherd Ivory Franz « New 
Phrenology ». — Science, March, 112. 

661. Bourdon (B.). — La perception 
des grandeurs. R. phil., 1912, nov., p. 433- 
PAN. 

662. Bourdon (B.). — La percep- 
tion du mouvement de nos membres. 


| — Année psychologique, 18° année, 


Paris, 1912, p. 33-48. 

663. Bovet (P.). — Les conditions 
de l'obligation de conscience. — 
Année psychologique, 18° année, 
Paris, 1912, p. 53-120. 

. Boutroux (E.). — 1, 3°, 165. 

664. Caillet (A.). — Traitement 
mental et culture spirituelle, — Paris, 
Vigot, 1912. 

665. Cartault (A.). — Les Senti- 
ments généreux. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 314 p. 
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{Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.) 
(C. R. : R. phil., 1913, avril. p. 430-432. Fr. P. 
H. de mét. et de mor., 1913, juillet, 7, IJ, R.) 
666. Chaumeix (André). — Mouve- 
ment des idées : La philosophie affective. 
R. held., 1912, 20 août, p. 531-561. 
661. Chovet (F.). — Les éléments 
constitutifs de nos sensations. Leurs rap- 
ports. li. de phil., 1912, juill., p. 85-94. 


668. Claparède (Ed.). — La ques- 
lion du sommeil. Année psycholo- 
gique, 18° année, Paris, 1912, p. 419- 
459. 


669. Colins. — Ame, substance, sen- 
sibilité, sensation, conscience, attention, 
volonté, activité, force, cause, psychologie. 
R. intern. soc. ralion., 1912, nov.-déc., 
p. 195-203, 255-263. 

670. Collet (Olry). — La notion de 
précision. Spect., 1912, nov.-déc., p. 434- 
$86 (n° 26, 1911, oct., IHH, p. 369-384.) 


671. Courtier (J.). — Question- 
naire sur la mémoire musicale. — 
Paris, Institut gén. Psych. Mémoires, 
n° 6. 

672. Dauriac (L.). — Le choix volon- 
taire. (Rev. générale). R. phil., 1912, oct. 

613. Deschamps (D° Albert). — La 
confiance et la sympathie. Le rapport 
psycho-moteur. Paris-Médical, n° 29, 
1912, 45 juin, p. 72-75. 

675. Drzewina (Anna). — Une réu- 
nion de psychologues à Zurich. R. des 
Idées, 1912, 15 oct., p. 220-223. 

675. Dugas. — L'oubli et la person- 
nalité. R.-phil., 1912, octobre, p. 338-358. 
. Dupuis (L.). — IV, 290. 

~~~. Dwelshauvers :G.). — XII, 
4°, 2133. 

676. F. M. — L'état actuel de la rab- 
domancie, R. scient., 1912, 1, 623. 

IC. R. : R. de mét. et de mor., 1913, mars, 
4, 11. R. phil., 1913, nov., p. »42-541. L. Ducas.] 
. Fabre (Jean). — VI, 534. 

677. Ferreri (C.). — Sur les 
rapports entre le développement intel- 
lectuel et l'acuité sensorielle des en- 
fants. — 1° Congrès intern. de pé- 
dolog., t. IE, p. 167-169. Cf. XL. 


618. Ferrière (Ad.). — Une théorie 
dynamique de l’hérédité et le problème 
de la transmission des caractères acquis. 
R. psych., vol. V, fasc. 2, 1912, p. 117-451. 








VII. PSYCHOLOGIE. 


679. Gheorgow (D: J.). — Le dé- 
veloppement du langage chez l'Enfant. 
— fer Congrès intern. de pédolog., 
t. H, p. 201-218. Cf. XI. 


man. Gény (V.). — 1, 3°, 167. 

680. Giroud (A.). — Le langage de 
Penfant. Bull. de la soc. libre pour Ceélude 
psych. de l'enfant, 12° année, n° 1, p. 15- 
22. 

681. Giroud (A.i. — La mémoire de 
l'enfant. Bull. de la soc. libre pour l'élude 
psych. de l'enfant, 12° année, n° 6, p. 172- 
150. 

682. Gottschalk (Alfred). — Le Rève. 
Arch. de neur., 3%° année, 1" semestre, 
n° 4, 1912, avril, p. 206-211. | 

683. Grasset (D' J.). — Jubilé pro- 
fessoral. R. de phil., 1912, juin. 

684. Had (G.). — L'attention. Desti- 
tuteur belye, 1912, 31 mars, p. 10. 

685. Heymans (G.). — Le siècle futur 
de la psychologie. R. du mois, 1412, 10 nov., 
p. 581-603. 

686. Istria (Colonna d`). — Les formes 
de la vie psychologique. R. de mél. et de 
mor., 1912, janv., p. 25-47. 

681. Jeanjean (Abbt). — L'essor 
intellectuel. L'aclion sociale de lu femme, 
1912, janv., p. 3-7. 


688. Joteyko {L'J.). — Les bases 
psychologiques de l'ambidextrie. — 
1% Congr. intern. de pédolog., t. IE, 
p. 316-320. 


689. Joteyko (J.). — Les bases psy- 
chologiques de lambidextrie. R. psych., 
vol. V, fasc. 2, 1912, p. 219-253. 

{Rapport présenté au 1°" congrès interna- 
tional do Pédologie. 

690. Joussain (A. — Psychologie 
des mentalités : la mentalité romantique. 
Spect., 1912, mars, p. 112-122. 

691. Joussain (A.). — Qu'entend-on 
communément par intellirence” (n° 12, 
1910, avril, H, p. 155-159). Spect.. 1912, 
nov.-déc., p. 433-135. 

692. Kipiani (V.). — Ambidextrie. 
Étude expérimentale et critique. — 
1° Congr. intern. de pédolog., t. I, 
p. 218-316. 
| 693. Kipiani (V.). — Ambidextrie. 
Étude expérimentale et critique (avec une 
bibliographie). R. psych., vol. V, fasc. 2, 
t912, p. 151-248. 

[Rapport présenté au le congres interna- 
tional de Pedologie. Bruxelles, août 1911.) 
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694. Kostyleff (N.). — Enquète sur le 
mécanisme de l'inspiration poélique. 
Grande Revue, 1912, 2% sept., p. 310-323; 
10 oct., p. 509-529. 

645. Kostyleff (N.). — La psycho- 
analyse appliquée à l'étude objective de 
l'imagination. R. phil., 1919, avril, p. 367- 
396. 

696. La Grasserie (Raoul de). 
— De la nostalgie et des instincts 
contraires comme facteurs psycholo- 
giques et sociaux. — Paris, M. Giard 
et E. Brière, 1911. In-8, 47 p. 


(Extrait de la R. intern. de sociol.] 


697. Larguier des Bancels (1.). 
— Le goût et l'odorat. — A. Her- 
mann et fils, éd., Paris, 1912. In-8, 
XX, p. 94. 

[Collection des questions biologiques 
actuelles.) 

C. R.: H. phil., 1919, déc., p. 626-632. JEAN 
DAGNAN-BOUVERET, R. de mét. el de mor., 1915, 
janv., 4. 1. 

698. Latour (Märius). — Premiers 
principes d'une théorie générale des 
émolions. — Paris, I. Alcan, 1912. 
In-12, 300 p. 

°C. R.: NR. de mét., et de mor., 1913, mars, 4, 
I, R. phil., 1913, nov., p. 012-514, L. Decas., 

699. Leclère. — La loi de préfor- 
mation et de prédétermination en psy- 
chologie. — Année psychologique, 
18° année, Paris, 1912, p. 145-201. 

100. Leduc (D' Stéphane). — Physio- 
génie de la sensibilité. Biologica, 2° année, 
1912, 15 octobre, n° 22, p. 289-297. 

101. MM. — Les Grands hommes. 
R. des Idées, 1912, 15 avril, p. 221-225. 

‘A propos de la traduction francaise du livro 
d Ostwald. les Grands hommos. ` 

302. Mainage (H.). — La psychologie 
de la conversion et l'apologétique. R. prat. 
d apology.. 1912, 4% mai, p. 161-182. Cf. VL 

103. Mainage (ll.). — La psychologie 
de la conversion et lapologétique (suite). 
« Les sources ». La méthode. R. pral. 
d'apolog., 4912, 15 mai, p. 263-279. 

704. Manouvrier (L.). — Anthro- 
pométrie et Aptitudes. — /°* Congrès 
intern. de pédolog., L. Il, p. 112-118. 

105. Martin-Guelliot (R.). — Du 
fonctionnement réel de l'intelligence (n" 4, 


29 PSYCHOLOGIE NORMALE 


1909, avril, l, p. 3-20). Spect., 1912, nov.- 


déc., p. 428-431. 

106. Menzerath (P.). — L'élément 
individuel et l'élément social dans la 
jalousie. A. S. (1. Solvay), 1942, 25 mars, 
p. 320-324. 

‘A propos de : M. Friedmann : Ceber di 
Psychologie der Eifersucht. 1911.] 


707. Menzerath (P.). — Sur la déter- 
mination de l'individualité par les corré- 
lations psychiques. Arch. soc. Inslilul 
Solvay. Bulletin, n° 18, 3° année, 1912, 
févr. 


108. Michotte (Albert). — Etudes 
de psychologie. — Louvain, Inst. su- 
pér. de philosophie. Paris, F. Alcan, 
1912. (25,5 >X< 18,5), 1° fase. du 
vol. I, 233 p. 

709. Michotte (A.). — Note à 
propos de contributions récentes à la 
psychologie de la volonté. — Ann. de 
l'Inst. sup. de Phil. Louvain, 191%, 
p. 665-705. 


310. Mignard (M.). — Recherches 
sur l’Erreur. Essai de contribution 
expérimentale à la théorie de la connais- 
sance. J. de psych., 9° année, n° 4, 1912, 
janv.- fév., p. 21-37. 

711. Miüllosevich (E.). — De la tour 
de Babel au laboratoire de Groningue. 
Scientia (Rivista di Scienza), 1912, n° 25, 
p. 80-40. 

712. Minot :H.). — A propos des 
études de psychologie sexuelle de Have- 
lock Ellis. R. des Idées, 1912, 15 février. 
p. 40-51. 

713. Moisant (L.) — Psychologie 
scolastique et psychologie moderne. R. 
pral. d'apolog., 1912, 1° avril, p. 5-29. 

114. Montagne (Rév. P.O.-P.). — 
L'idée de Dieu et la psychologie du subecon- 
scient. R. thom., 19412, mai-juin, p. 289-306. 
cf. VI. 

715. Morichau-Beauchant (D' R.). — 
L'instinct sexuel, avant la puberté. J. mé- 
dical français, 6° année, n° 9, 1912, 45 sept., 
p. 375-382. 

716. Morlé. — L'influence de l'état 
social sur le degré de l'intelligence des 
enfants. Bull. de la Soc. libre pour l'étude 
psych. des enfants, 12° année, n°1, p. 8-15. 


717. Moysset (Henri). — Le Tra- 
vail intellectuel. — Lyon, « Chro- 
nique sociale de France », 1912. 
In-8, 17 p. 


= 398 
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(Extrait du Compte rendu de la Semaine 
sociale, VIII. session, Saint-Étienne 1911.) 
118. M. P. — L'automatisme du 
langage. Speci., 1912, octobre, p. 391-392. 
519. M. P. — L'importance du vrai- 
semblable. Spect., 1912, janv., p. 3-4. 

120. Munnynck (Rév. P. O.-P.). — Les 
lois du dynamisme psychique. Quelques 
applications de la loi des contrastes. R. 
des quest. scient., 1912, janv., p. 164-196. 

721. Muselli (Vincent). — Une atti- 
` tude de l'opinion dans certaines affaires 
criminelles. Spect., 1912, nov.-déc., p. 474- 
476, n° 44, 1910, juin, Il, p. 252-257. 

722. Noble (H.-D.). — Les passions 
et les sentiments. R. de la jeunesse, 1912, 
2 sept., p. 638-646. 

723. Noble (H.-D.). — Le problème 
de la moralité des passions. R. de la jeu- 
nesse, 1912, 25 juin, p. 294-300. 

124. Noble (H.-D.). — Le phénomène 
passionnel. R. de la jeunesse, 1912, 
25 juillet, p. 408-416. 

1723. Noble (H.-D.). — La variété de 
nos états affectifs. R. de la jeunesse, 1912, 
10 sept., p. 579-587. 


~~, Norero (H.).— XI, 40,2133. 

126. Ors (Ed.). — Note sur la cu- 

riosité. Atti del IV Congreso intern. 
di filosofia, vol. II, p. 452-455. 


727. Palliard (J.). — La connaissance 
à la limite de sa perfection abolit-elle la 
conscience. Ann. de phil. chrét., 1911, déc. 

728. Paulhan (F.). — La substitution 
psychique. I. Les trois phases de la 
substitution. R. phil., 1912, février, p. 113- 
139. 

729. Paulhan (F.). — La substitution 
psychique. Il. Substitution et transfor- 
mation. R. phil., 1912, mars, p. 269-289. 

130. Pawlow (J.-P.). — Les sciences 
naturelles et le cerveau. J. de Psych., 
9° année, n° 1, 1912, janvier-février, p. 1-13. 

131. Peillaube (E.). — Théorie des 
émolions. R. de phil., 14912, août, p. 155- 
178. 

132. Poirée (E.). — L'oreilleet l’image 
musicale. R. musicale. S. I. M., n° I, 
p. 31-38. 


133. Ranschburg (P.). — Sur 
les rapports entre la mémoire et l'intel- 
ligence. — 1°" Congrès intern. de 
pédolog., t. II, p. 169-171. 

134. Rémond (de Metz) (D' A.). — 


De la conscience. R. des Idees, 1912, 
15 aoùt, p. 1-21. 
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733. Rémond (de Metz) (D' A.). 


— De la conscience. — Paris, bu- 
reaux de la « Revue des Idées », 1942. 
Iu-8, 23 p. 


(Extrait de la Revue des Idées, 15 août 
1912.) 


736. Rémond (D') et Voivenel 
(D°). — Le génie littéraire. — Paris, 
F. Alcan, 1912, 302 p. In-8. 

(C. R.: R. phil., 1912 mai. Tu. R180T, P. 
524-527.) 

737. Renouvier (Ch.). — Essais 
de critique générale. 2° Essai Traité 
de Psychologie rationnelle. — Paris, 
A. Colin. In-8, 386 p. 

[C. R.. R.de mét. et de mor., 1913, janv., 1,11. 

738. Renard (Maurice). — Du roman 
merveilleux scientifique et de son action 
sur l'intelligence du progrès. Spect., 1912, 
nov.-déc., p. 453-454, (n° 6, 1909, octobre. 
l, p. 245-261). 

339. Ribot (Th.). — Le ròle latent 
des images motrices. R. phil., 1912, mars, 
p. 248-268. 

140. Ribot (Th.). — Les mouvements 
et l’activité inconsciente. R. phil., 1912, 
juillet, p. 65-81. 

741. Rignano. — De l'attention. 
Contraste affectif et unité de conscience. 
— Bologne Zanichelli, 1911. 

‘Extrait de Scientia, X, 1911.] | 

742. Rignano (E.). — De l'attention. 
Scientia (Riv. di Scienza), 1912, n° XXI, 
p. 71-81. 

743. Rith (Léon). — L'intelligence. 
— Paris, impr. de L. Maretheur, 
1912. In-8, 96 p. 

[Thèse pour le doctorat d'Université 
présentée à la Faculté des lettres de 
l'Université de Paris.] 

744. Rivage (Paul). — Les Psy- 
chismes inférieur et supérieur et le 
polygone de Grassel. — Rouen, impr. 
de L. Gy. 1914. In-8, 15 p. 

(Extrait du Bullelin de la Sociélé libre 


d’émulation du commerce et de l’industrie 
de la Seine-Inferieure, exercice 1910.) 


. Ruyssen (Th.). — VI, 617. 
~~. Schlæsing (Emile). — VI, 
622. 
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145. Simon (D' Th.). — Le problème 
des aptitudes. Bull. de la Soc. libre pour 
l'étude psych. de l'enfant, 12° année, n° 3, 
p. 84-94. ; 

146. Sollier (D' Paul). — L’aiguil- 
lage des impressions nerveuses. J. de 
psych., 9° année, n° 1, 1912, janv.-fév., 
p. 11-20. 


141. Souriau (P.). — La délimi- 
tation de la psychologie. — Année 
psychologique, 18° année. Paris, 
1912, p. 121-144. 

748. Stapfer (Paul). — Le senti- 
ment du moi d'après les récents philo- 
sophes. — Bibl. univ., tome LXV, 
p. 449-464. 


149. Surbled (D" Georges). — 
L'Amour. Tome premier : 
sain. 3° édition, revue et corrigée... — 
Paris, A. Maloine, 1912. In-16, 
192 p. 


750. Surbled (D'G.). — L'amour féini- 
nin. Coopéralion des Idées, 1912, 4“ juill., 
p. 39-4. — A propos de Pamour ({bid., 
1912, 16 août, p. 276-280). — L'amour mas- 
culin (/bid., 1912, 1% sept., p. 340-344). 


751. Surbled (D° Georges). — 
Physiologie de l'esprit. — Paris, À. 
Maloine, 1912. In-8, 273 p. 


152. Tassy (E.). — Le rire et la sen- 
sibilité mentale. Merc. de France, 1911, 
févr. 


b) DOCUMENTS 


162. Anfroy (Lucien et Ernest). — 
Recherches sur l'arrangement des mots 
dans le langage des enfants. Bull. de la 
Soc. libre pour l'étude psych. de l'enfant, 
12° année, n° t p. 102-119. 

763. F. C. — Éclairs d'imagination et 


travail intellectuel. Spect., 1912, juil., 
p. 303-307. 
16%. Courtin (G.). — Étude expéri- 


mentale des facultés de l'enfant. Bull. de 
la Soc. libre pour élude psych. de l'enfant, 
12° année, n° 7, p. 185-191. 

165. Géhin (M'"). — Enquite sur le 
premier souvenir. Bull. de la Soc. libre 
pour l’élude psych. de l'enfant. 12° année, 
n° 1. p. 30-34. 


l'amour 


2° PSYCHOLOGIE NOBMALT 


153. Tassy (E.). — Les sentiments 
biophvsiques et cosensoriels. R. des Idées, 
1912, 45 avril, p. 207-214. 


754. Vaissière (J. de la. — 
Eléments de psvchologie expérimen- 
tale. — Paris. (Gabriel Beauchesne, 
1912. In-8, xiv, 381 p. 

755. Valle (Guido della). — Sur 
les procédés de travail intellectuel. 
Rôle du conscient et de l'inconscient. 
{°° Congr. intern. de Pédolog. T. 1, 
p. 471-173. i 

156. Van Biervliet (J.-J.). — 
Esquisse d'une éducation de l'attention. 
— Gand Seffer; Paris, F. Alcan, 
1912. 


757. Van Biervliet (J.-J.). — L'édu- 
cation de l'imagination. R. des quest. 
ecclés., 1912, avril. 

‘158. Van der Elst (D' Robert). — 
Psychologie religieuse. Cours de la Revue 
de Philosophie. R. de phil., 1912, juin. 

159. Van der Elst (D'R ). — L'extase. 
R. prat. d’apolog., 1912, 15 sept., p. 881-913. 
Cf. VI. 

160. Verrier (Paul). — L'isochro- 
nisme en musique et en poésie. J. de 
psych., 9° année, n° 3, 1912, mai-juin, 
p. 213-232. Cf. VII. 

161. Weber (Rod.), — La faculté de 
lire est-elle localisée? Arch. de psych., 
t. XH, n° 49. Genève, 1912, sept., p. 305- 
309. 


~~m, Xenopol. — 1, 3°, 199. 


ET OBSERVATIONS 


166. Imbert (A.). — Vitesse rela- 
tive des contractions musculaires volon- 
taires et provoquées. — Année psycho- 
logique, 18° année 1912, Paris, p. 49- 
DÅ. - 

167. Joussain (André). — Psychologie 
des mentalités. Spec{., 1912, nov.-déc.. 
p. 496-500 (n° 15, juil. 4910, HI, p. 285-295). 

768. Kostyleff (N.). — Le mécanisme 
d'un génie poétique (Victor Hugo). J. de 
Psych., 9 année, 1912, juil.-août; sept.- 
oct, n° 47, p. 308-319 et n° 5, p. 43449. 
Cf. VII. 

769. Lemoine (Paul). — Recherches 
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sur la vertu de la baguette divinatoire. 
li. scient., 1912, 1, 370-371 et IJ, 788. 

110. Magnin (M'). — Expériences 
sur l'attention spontanée et sur l'attention 
volontaire. Bull. de la Soc. libre pour 
l'étude psych. de l'enfant, 12" année, n° 1, 
p. 27-30. 

171. Martin-Guelliot. — Erreurs pro- 
fessionnelles et sens commun. Spect. 
(n° 27. Aotii-sept. 1911, IH, p. 331-344). 
1912, nov.-déc., p. 446-448. 

712. Martin-Guelliot (B.. — Para- 
doxes de la notion du danger. Spect., 1912, 
mai, p. 220-226. i 

113. Mentré (F.). — Un programme 
de recherches sur l'intelligence humaine. 
Spect. (n° 25, juin 1911, IV, p. 229-236). 
1912, nov.-déc., p. 135-436. Cf. I, 3°. 


114. Michotte (A.). — Nouvelles 
recherches sur la simultanéité appa- 
rente d'impressions disparates pério- 
diques. — Ann. de l'Insl. sup. de 
Phil. Louvain, 1912. p. 571-664. 

115. Michotte et Ransy. — 
Contribution à l'étude de la mémoire 
logique. — Ann. Inst. de sup. Phil. 
Louvain, 1912. p. 4-95. 


116. M.-P. — Une cause paradoxale 
de l'indulgence. Spect., 1912, juin, p. 271- 
250. 

773. O.-C. — L'acquisition des mots. 
Spect., 1912, mai, p. 193-106. 


3° PSYCHOLOGIE 


a: THÉORIES, TRAITÉS, 


187. Camus (D' Paul). — Les maladies 
mentales en 1912 (Revue annuelle) Paris 
Médical, 1912, 5 octobre n° 45 p. 437-441. 


188. Traité international de psy- 
chologie pathologique. Directeur 
D' A Marie. Tome III. Psychopatho- 
logie appliquċe, par MM. les p™ Bage- 
noff, Bianchi, Sikorsky, G. Dumas, 
Havelock-Ellis, D" Cullerre, A. Ma- 
rie, etc. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, vir-41086, p. fig. 


189. Antheaume (A.) Trepsat L.). — 
Délire d'imagination et psychose pério- 
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118. Parison. — Nouvelle expérience 
de mémoire. Bull. de la Soc. libre pour 
l'élude psych. de l'en/ant, 12° année, n" X, 
p. 204-215. 

779. Prudhommeaux (M). — Expé- 
riences sur l'observation chez les enfants. 
Bull. de la Soc. libre pour l'élüde psychol. 
de l'enfant, 12° année, n° 1, p. 21-27. 

180. Regnault (Félix). — Les types 
et les vocations musculaires. R. seient., 
1912, H, p. 458-462. 

381. R.-M.-G. — Caractère absolu des 
associations d'images. Spect., 1912, juin, 
p. 263-266. 

182. R.-M.-G. — L'arbitrairc de lat- 
tention et son efet sur les jugements. 
Spect., 1912, juin, p. 261-265. 

783. Simon (D° Th.). — Addition an 
rapport de M. Paris au Bull. de la Soc. 
libre pour l'élude psych. de l'enfant, 
12° année, n° 3, p. 211-215. 

184. Simon (D! Th.i. — Étude expé- 
rimentale des facultés de l'enfant. Bull. 
de la Soc. libre pour l'étude psychol. de 
l'enfant, 12° année, n° 8, p. 215-224. 


185. Szye (A.). — La définition 
des enfants. 1°" Congr. intern. de Pé- 
dolog. T. Il, p. 253-364. 

186. Voizard (Francis). — Sainte- 
Beuve, l'homme et l'œuvre, étude 
médico-psychologique. — Lyon, 1911. 
In-8. 


Thèse de la Faculté de Lyon. 


PATHOLOGIQUE 


ÉTUDES GÉNÉRALES 


dique. L'Encéphale, ° année, 2° semestre, 
n°9, 1912, 10 aoùt, p. 161-133, 

190. Archambault (Paul) et Guiraud 
(Paul) — Modification de l'écriture au 
cours de la démence précoce paranoïde 
L'Enréphale, W° année, I semestre, n°, 
1912, 10 mai, p. 452-59. 

791. Babinski(J.)et Dagnan-Bouveret 
(Jean). — Emotion et Hysterie. Journal 
de Psychologie 9° année, 1912, mars-avril, 
n°9, p. 97-146. 

792. Ballet (Prof. Gilber). — [La 
colère pathologique. Paris-Médiral, 1912. 
5 octobre, n° 45, p. 541-541. 

793. Barbé (A.). — La psychose hal- 
lucinatoire tardive des alcooliques. L'Encé- 
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phale. 5° année 2" semestre 1912, 10 nov., 
n° {1, p. 334-338. 

194. Barbé (A.). — Les difficultés du 
diagnostic différent entre la démence 
précoce et la psychose périodique. L'Encé- 
phale. 7 année, 1°" semestre 1912, n° 5, 
p. 438-451. 


195. Bechterew (W.). — L'édu- 
cation et la suggestion. — /°° Congrès 
intern. de pédolog., t. I, p. 372- 
380. 


196. Bérillon (D'). — Le nerveux et 
le mental. Leurs caractères distinctifs et 
leur psychothérapie. R. de psychothérapie, 
1911, juin. 

197. Bernheim (Prof.). — L’auto-sug- 
gestion. R. de psychiatrie et de psychologue 
expérimentale, 16° année 1912, juillet, 
p. 266-270. 

198. Bernheim (Prof.). — Sommeil 
et somnambulisme l’Encéphale, 1° année, 
1“ semestre, n° 4, 1912, p. 305-315, et 1912. 
10 mai, p. 417-428, n° 5. 

199. Blanc (Elie), — A propos d’un 
recent ouvrage sur l’hypnotisme. Opinion 
du Rév. P. Castelein. L'Université cathol., 
1912, janv., p. 41-53. 

500. Bouché (G.). -- Bilaléralité de 
structure et unilateralilé relative de cer- 
taines fonctions. A. S. (J. Solvayi; 1912, 
25 mars, p. 314-319. 

-A propos de: Klohmet, Monatschr, f. Psychia- 
trie u Neurologie, n° 5, L911.. 


801. Bouché(G.). — Possibilité reduite 
de contagion mentale entre alienes. A. S. 
(/. Solvay), 1912. 25 fév., p. 35-46. 
‘A propos de : G. Dumas: Contagion men- 
tale. etc. ZE phil., 1911, p. 229 214: 331-107; 
61-533.) 


802. Camus (D' Paul). — Les équiva- 


lents psychiques de l'épilepsic. Faris- 
Medical, n° 16, 1912, 15 mars, p. 351-358. 


803. Castelein (A.). — L’hypnotisme. . 


L'Université cathol., 1412, fév., p. 152-156. 
304. Chaumeix (A.). — Le mouve- 
ment des idées : la verbomanie. R. hebd., 
1912, 5 oct., p. 103-126. 
LA propos du livre d'Ossip Lourié : « Le lan- 
gaze et la verbomauie ».] 

805. Chavigny (M.). — Complications 
nerveuses et mentales du paludisme. 
L'Encephal: 7° année 1" semestre, 1912, 
10 avril, ne $, p. 357-391. 


806. Cheinisse (D' L.). — La Ma- 
ladie de Brill est-elle une entité mor- 
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bide nouvelle? — Paris, impr. de la 
« Semaine médicale, », 1912. In-8, 
19 p. 


(Extrait de la Semaine médicale, 23 mars 
1912.) 


807. Chervin (D° Arthur). — Du 
Rôle de l'émotion en pathologie verbale, 
bégaiement, blésité. — Paris, impr. 
de la « Semaine médicale », 1912. 
In-8°, 24 p. 

(Extrait de la Semaine médicale, 25 jan- 
vier 1912). 


808. Chojecki (Arthur). — Compa- 
raison de quelques processus psychiques 
dans l'hypnose et dans la veille. Arch. de 
psych., Tome XII, n° 45 Genève, 1912, Fév., 
p. 61-67. 

809. Collin (D' A.) — Les men- 
songes d’origine pathologique chez len- 
fant. Bull. de la Soc. libre pour l’élude 
p‘ych. de l'enfant, 12° annie, n° 11, 
p. 191-195. 

810. Conrad (J.) — Les Idiots, 
Grande Revue, 1912, 25 sept., p. 324-341. 

811. Crocq (D' G.). — La neurus- 
thénie. J. de neurologie, 1912, 28 mars. 
p. 101-109; 5 avril, p. 121-129; 20 avril. 
p. 144-150; 5 mai, p. 161-175. 

812. Courbon (Paul).— Valeur séméio- 
logique de l'indifférence affective dans les 
maladies mentales. L’Encéphale, 7 année. 
2 semestre, 1912, 10 octobre, n° 10 p.238- 
298. 

813. Cruchet (D' René). — Diagnostic 
pralique de l’hystérie (spécialement chez 
Penfant). Paris Médical 1912, 10 août, 
n° 37 p. 251-262. 

814. D' Cullerre (A.). — Les psy- 
choses dans l'Histoire. Arch. de Neur.. 
3 année, 1‘ semestre, 1912, avril-mai- 
juin-sept., et octobre. 

no 4, p. 229-249. 
n° à, p. 290-311. 
n°6, p. 359-330. 
n° 3, p. 102-177. 
n° 4, p. 211-224. 

815. Cygielstrejch (Adam). — Les 
conséquences mentales des émotions de 
la guerre. Ann. Médico-Psych., LXX année, 
j'" semestre n° 2, 1912, fév. 5 mars, p. 129- 
148, etne3, p. 257-271. 

816. Dagnan-Bouveret (Jean). — La 
dépersonnalisation. R. de Paris, 19° année 
n° 23, 1912, 1°" décembre, p. 630-654. 

817. Damaye (D' Henri). — Compa- 
raison entre les psychoses toxiques el 
les troubles par épuisement mécanique 
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des comitliaux. Ann. médico-psych., LXX" 
année, 1° semestre, n° 2, 1912, juin, 
p. 661-666. 

818. Damaye (Henri). — Etudes sur 
les associations de la confusion mentale. 
Arch. de neur., 3%° année, 1‘ semestre, n° 5, 
1912, mai, p. 273-282. 

819. Damaye (Henri). — Le syndrome 
démence précoce et les psychoses toxi- 
infectieuses. Arch. de neur., 34° année, 
> semestre, n° 4, 1912, octobre, p. 203- 
211. 


820. Decroly (Dr O.) et Degand 
(J.). — Observations relatives à l'évo- 
lutions des notions de quantités con- 
tinues et discontinues chez l'Enfant. — 
1e Congr. intern. de Pédolog. T. Il 
p. 411-450. 

821. Dejean (M.). — L'acquisition 
du langage. R. gén. de lens. des sourds- 
muels, 1912, n° 4, p. 69-75. 


822. Denéchau (D°). — Le psy- 
chisme en pathologie. — Angers, 
A. Grassin, 1911. In-8, 48 p. 


(Lecon d'ouverture de la rentrée solen- 
nelle de l'Ecole de médecine et de phar- 
macie d’Angers, le 9 novembre 1911. — 
Extrait des Archives médicales d'Angers.) 


823. Dide (Maurice). — Les dyspsy- 
chies. L'Éncéphale, 1° année, 1“ semestre, 
n° 3, 1912, 10 mars, p. 223-227. 

821. Dupré (d'E.). — Les mendiants 
thésauriseurs, Paris Médical, n° 45, 1912, 
5 octobre, p. 457-153. 

825. Dupré (d’E.). — Les perversions 
instinctives. L'Encéphale. 7° année, 1° se- 
mestre, n° 4, 1912, 10 avril, p. 383-387. 

826. Dupuis (L.). — Les conditions 
biologiques de la timidité. R. phil., 1912, 
août, p. 140-160. 


827. Dupuy (R.). — Pour les 
enfants arriérés. — Assoc. francaise 
pour l'avancement des Sciences, 
Ale Session, Nimes, 1919, p. 1038- 
1043. 

$28. Fastrez (C' A.). — L'influence 

de la guerre sur le développement des 
troubles nerveux et des troubles mentaux. 
A. S. (I. Solvay), 1912, 25 mai, p. 858-867. 
[A propos de : D° Vialatte : Les maladies 


mentaies dans les armées de campagne, 1911. 


$29. Francotte (X.). — De quelques 
desiderata relatifs à l'expertise en matiere 


0 
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psychiatrique (avec une observation d'i- 
vresse pathologique). Bull. Acad. Méd., 
Belgique, n° 6, 1912, p, 439-482. 


830. Garban (D' Louis). — Les 
Déviations morbides du sentiment reli- 
gieux à l'origine et au cours de la 
psychasthénie. — Paris, Vigot frères, 
1911. In-8, 208 p. 


831. Gemelli (A.). — Psychologie et 
pathologie. R. de phil., 1912, nov., p. 544- 
563. | 

832. Grandmaison (D' F. de). — Les 
grandes névroses et leur traitement 
moral. R. Montalembert, 1912, 25 avril, 
p. 241-248; 95 mai, 363-310. 


833. Grandmaison (F. de). — Les 
grandes névroses et leur traitement 
moral. R. de phil., 1912, avril. 


83%. Grasset (D). — Les criminels à 
responsabilité alténuée. R. scient., 1912, 
11, 566-566. 


835. Grasset (D). — Les criminels 
peints par eux-mèmes. R. hebd., 1912, 
24 fév. p. 530-536. 


836. Guilarowski (B.). — Des troubles 
de la mémoire dans certaines affections 
en foyer du cerveau. Arch. de neur., 
34° année, 2° semestre, n° 5, 1912, mai, 
p. 282-298. 


831. Halberstadt. — Contribution à 
l'étude des délires systématisés des dé- 
biles. R. de psychiatrie et de psych. erp., 
16° année, 1912. aoùt, n° 8, p. 321-326. 

838. Halberstadt. — L'opinion ac- 
tuelle de Kraepelin sur la cłassitication 
des états délirants. Le groupe des para- 
phrénies. R. de psychiatrie et de psych.erp., 
16° année, n° 10, 1912. octobre, p. 403-401. 

839. Hannard (M.). — Contribution 
a l'étude des psychoses préséniles. R. de 
psychiatrieel de psych.erp.,16*année, 1912, 
n” 10, octobre, p. 409-417. 

840. Kipiani (V.). — Les tro- 
pismes chez les écoliers. — 1% Cong. 
intern. de Pédolog. T. 1, p. 83-100. 

C. R. : R. phil., 1913, juin. p. 643-644. Du- 
PRAT.’ 

841. Lagrange (D' F.). — La fa- 
tigue et le repos. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8 de 360 p. 

842. Lapie (Paul). — Avances el 
retardés, — Année psychologique, 
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18° année, Paris, 1912, p. 233-270, 


843. Latapie (D') et Cier (M.). — De 
l'importance de l'àme psychique dans le 
déterminisme des actes impulsifs commis 
en période crépusculaire. Ann. médico- 
psych., LXX° année, 1” semaine, n° 1, 
1912, janvier, p. 33-37. 


844. Lavrand (D' H.). — Hystérie 
et saintelé, — Paris, Bloud, 1911, 
In-46, 127 p. 

(Science et religion. Questions théolo- 
giques. N" 624-625.) 7 

845. Legrand (A.). — Le problème 
de la surdi-mutité devant la science an- 
thropologique. R. gén. de lens. des sourds- 
muels, 1911, n° 5, p. 94." 

8:6. Ley (D' Aug.). — Le traitement 
moderne des aliénés. R. belge, 1912, 
p. 90-94. 

847. Libert (Lucien). — Essai noso- 
logique sur les délires systémalisés rai- 
sonnants, L'Encéphale, ° année, 2° semes- 
tre n°11 14912, 10 novembre, p. 339. 

848. Lodge (Sir Oliver). — La télé- 
pathie appliquée. R. du mois, 1912, 10 mai, 
p. 540-555. 

$49. Mabille. — Démence précoce et 
apraxie. R. de psychiatrie et de psych.exp., 
16° année, n° 4, 1912, avril, p. 134-146. 


850. Maeder (D" A.). — Sur le 
mouvement psychanalytique. — An- 
née psychologique, 18° Année, Paris, 
1912. p. 389-418. 


851. Magalhaes (Lemos). — Halluci- 
nations unilaterales de l’ouie. L'Encéphale. 
1° année, 2° semestre, n° 9, 1912, 10 sept., 
p. 474-197 et n° 10, 1912, 10 octobre, 
p. 268-287. 

852. Mairet (Professeur). — Le vaga- 
bondage constitutionnel ou des désénérés. 
Ann. médico-psych., LXX? année, 1° se- 
mestre, n° 1, 1912, janvier p. 10-32. 

853. Marchand (D: L.). — Considèra- 
tion anatomo-cliniques sur lesétats mélan- 
coliques simples. R. de psychiatrie et de 
psych. erpa 10" année, n° 3, 1912, juin, 
p. 222-224. 

#54. Marchand (D' L.). — Les acces 
mélancoliques des obsédés douteux. Ann. 
médico-psych., LNX" année 2° semestre, 
n° 6, 1112, décembre, p. 488-503. 

855. Marchand (L.) et Dupouy (R.). 
— Du délire de préoccupation physiolo- 
gique et des idées pathologiques de puer- 
péralité. J. de psych., 9° année ne 3, 1911, 
mai-juin, p. 233-245. 
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856. Marchand (L.) et Nouêt (H.). — 
Étude anatomo-clinique de ta presbyo- 
phrénie. L’'Encéphale, T année, 1‘ se- 
mestre, n° 2, 1912, 10 février, p. 434-164. 

837. Marinesco (G.). — Étude anato- 
mique et clinique des plaques dites 
séniles. L'Encéphale, T année, 1” semestre. 
n° 3, 1912, 10 mars, p. 105-132. 

858. Martin (A.). — Le symptôme 
métaphysique de la neurasthénie. R. phil, 
1912, sept., p. 276-282. 

859. Masselon(D'René).— Les délires 
hallucinaloires chroniques. L Encéphale. 
1° année, 17 semestre, n° 2, 1912, 10 fé- 
vrier, p. 133-150 et n° 3, 1912, 10 mars, 
p. 254-262. 

860. Masselon (D' René). — Les psv- 
choses associées (psychose maniaque 
dépressive ct délire d'interprétation). 
Ann. médico-psych., LXX° année, 1° se- 
mestre, n° 8, 1912, juin, p. 651-660. 

861. Masselon (D' René). — L'halluci- 
nation et ses diverses modalités cliniques. 
I. L'hallucination de l'ouïe dans la folie 
systématisée. Délire systématisé hallucina- 
toire. Journal de psychologie, 9° année, 
n° 8, 1912, novembre-décembre, p. 501- 
516. 

862. Mayer (D' Lucien). — Goitre et 
crétinisme cndémiques. Biologica, 2 an- 
née, n° 13, 1912, 15 janvier, p. 6-13. 

863. Menzerath (Paul). — Le criminel 
devant la psychologie expérimentale.Com- 
munication faite à la Société d'anthropo- 
logie de Bruxelles dans la séance du 
31 juillet 1914. 

(Extrait du Bull. de la Soc. d'anthror:. 
de Bruxelles, t. XXX, 1914.) 


86$. Menzerath (Paul). -— Contribu- 
tion à la psychoanalyse. Arch. de Psych., 
tome XII, n° 48, Genève, 1912, sept., p. 372- 
389. 

865. Mignard (D' M.). — La psychose 
dyspathique, les phénomènes dyspathi- 
ques dans la psychose hébéphrénique. 
L'Encéphale, 5° année, 1°" semestre, n° &. 
1912, 10 aoùt, p. 105-117. 

866. Mignard (D° M.). — Rèves et dé- 
lires. Biologica, 2° année, n° 1$, 1912, 
15 février, p. 44-52. 

867. Montel (D' Ch. de). — L'état 
actuel de la psychoanalyse. Arch. de 
neur., 34° année, 2° semestre, n° 3, 1912, 


septembre, p. 141-168 et n° 4%, 1912. 
octobre, p. 224-245. 
S68. Morichau-Beauchant. — Les 


troubles de l'instinct sexuel chez les 
épileptiques. J. médic. français, 3° année, 
n° 4, 1912, 5 avril, p. 155-161. 
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869. Monestier. — Des rapports 
de la melancolie, de la neurasthénie et 
de la paralysie générale. — Toulouse, 
1911. 


810. Monsaingeon (D' M.) — La 
part du physique dans les psychonévroses 
et la cure physique. R. Montalembert, 1912, 
25 mars, p. 201-215. 

871. Monsaingeon (D' M.). — La part 
du physique dans les psycho-névroses et 
la care physique. R. de phil., 1912, mai. 


812. Montel (Ch. de). — Patho- 
logie psychique et disposition constitu- 
tionnelle. — Lausanne, Sack, 1912. 
In-8, 40 p. 


873. Mouratoff (W.). — L’alcoolisme 
et la psycho-névrose. L'Encéphale. 7” an- 
née, 2° semestre, n° 7, 1912, 6 juillet, 
p. 1-12. 

87$. Nizzi (Flaminio). — Le bilan du 
phosphore, de la lécithine et des graisses 
dans quelques cas de maladies mentales. 
L'Encéphale, 7° année, 2° semestre, n° 10, 

1912, 40 octobre, p. 245-261. 

875. Noica. — Étude sur les mouve- 
ments associés de l'homme normal et des 
malades. L'Encéphale, 7° année, 1" se- 
mestre, n° 3, 1912, 10 mars, p. 201-221. 

816. Oddo (C.). — Les névroses et les 
accidents du travail (hystérie, neuras- 
thénie). Paris Médical, 2° année, n° 53, 
1912, 30 novembre, p. 624-630. 


877. Ossip-Lourié. — Le langage 
et la verbomanie, essai de psychologie 
morbide. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, 275 p. 

(Bibliothèque de philosophie contem- 
porainc.) 

IC. R. : R. de mét. et de mor., 1913, juillet, 
6. IL. 

818. Parant père (D' Victor). — Di- 
vorce et aliénation mentale. Les maladies 
mentales dues au mariage. Le pronostic 
de l’incurabilité. Ann. mcedico-psych, 
LXX" année, 2° année, 2° semestre, n° 1, 
1912, juillet, p. 46-61. 

819. Parant père (D' Victor). — La 
responsabilité atténuée et sa sanction 
pénale. Ann. médico-psyrh., LXX" année, 
1°" semestre, n° $, 1912, avril, p. 439-458. 
Cf. V, 3°. 


880. Perrier (D" L.). — Le senti- 
ment religieux a-t-il une origine patho- 
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logique. — Paris, Fischbacher, 1912. 
Cf. VI. 

881. Philippe (D' Jean). — Les 
enfants subnormaux. — 1° Congr. 
intern. de pédolog. T. I p. 491-201. 


882. Piéron (Henri). — La question 
du mécanisme des variations physiogal- 
vaniques émotives. R. de psychiatrie et de 
psych. exp., 15° année, n° 9, 1912, sep- 
tembre, p. 354-359. 

883. Piéron (Henri). —- L'écho de la 
pensée et la théorie des hallucinations 
d'après M. E. Stransky, Ann. médico- 
psych., LXX® année, 1°" semestre, n° 3, 
1912, p. 10-32. : 

(Communication à la Société médico-psycho- 
logique. Séance du % février 1912.) 

884. Régis (E.). — Simulation de la 
folie. L'Encépha'e, 1° année, 2° semestre. 
n° 7, 1912, 10 juillet, p. 97-10$. 


885. Revault d'Allonnes (J.). — 
L'affaiblissement intellectuel chez les 
déments. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, 288 p. 

IC. R. : R. phil, 
Pa. Cuasuin.] 


886. Roguet. — Essai de classifica- 
tion des anormaux d'école. Bull. de la 
Soc. libre pour l'étude psych. de enfant, 
2° année, n° 2, p. 57-65. 

887. Saint-Paul (D°-G.). — L'art 
de parler en public, l’aphasie et le lan- 
gage mental. — Doin, Paris, 1942. 
In-12 de xn-432 p. 


‘C. R. : R. phil., 1912, nov., p. 519, D” Cu. 
BLonoez., 


888. Saintyves (P.). — La simu- 
lation du merveilleux. — Paris, Flam- 
marion, 1912. In-8, 387 p. 


1912, nov., p. 516-519, 


C. R.: R. phil, 1912. sept, p. 319-317, 
G. L. DupPrar. R. de mél. et de mor., 1913, mars, 
4, I1.) 


889. Sancte de Sanctis (D'). — 
Les enfants anormaux. 7°" Congrès 
intern. de pédulog., t. II, p. 473-477. 


890. Sikorsky /(P'). — Le pouls des 
aliénes. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
menl., 5 année, n° 7, 1912, juillet, p. 258- 
260. 

891. Simonin. — La débilité mentale 
dans l'armée, R. de psychiatrie el de psych. 
erp., 16° année, n° $, 1912, avril, p. 447-151. 

892. Soukhanoff. — De la soi disant 
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folie gémellaire. R. de psychiatrie et de 
psych. exp., 16° année, 1912, décembre, 


n“ 12, p. 486-492. 


893. Suis (Jean). — La faillite du 
catholiques, 


système Broca. Annales 
1912, 13 oct., p. 33-35. 


89+. Toulouse et Mignard. — L'auto- 
conduction, R. de psychiatrie el de psych. 
ezp., 10° année, 1912, janv., n° 1, p. 2-30. 
895. Trénel. — Divorce et aliénation 


mentale. Ann. médico-psych., LXX” année, 
n° 465, 1912, oct -nov., p. 357-369. 


896. Truc (G.). — Les états mystiques 


et négatifs. R. phil., 1912, juin. p. 610-628. 


897. Vallon (Charles) et Genil-Perrin 
(Georges). — La psychiatrie médico-légale 
dans l’œuvre de Zacchias. R. de psychia- 


trie el de psych. erp., 16° année, 1912, 
mars, n° 2, p. 47-82, et n° 3, p. 90-110. 

898. Van der Elst (Robert). — La 
cure morale des névrosés. R. Montalem- 
berl, 1912, 25 juin, p. 423-533. 
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899. Varouxaki (C. D.). — Corps 
contrefaits et ambidextrie. — 1“ 
Congr. intern. de Pédolog. T. Ii. 


‘p. 400-105. 


900. Vinchon (Jean). — La périodicité 
et les obsessions dans l’œuvre de Morel. 
R. de psychiatrie et de psych. erp., 16° an- 
née, n° 8. 1912, août, p. 327-331. 

901. Vinchon (Jean). — La psycho. 
physiologie et la psychiatrie dans les 
œuvres d’'Ambroise Pare. R. de psychiatrie 
el de psych. exp., 16° année, n° 9, 1912, 
septembre, p. 366-379. 


902. Vladoff (D' D.). — L'homi- 
cide én pathologie mentale. — Paris, 
Maloine, 1911. In-8, 370 p. 

903. Warcollier (R.). — Développe- 


ment des facultés supra-normales. Ann. 
des sc. psych., 1912, juin, p. 170-174. 


b) DOCUMENTS ET OBSERVATIONS 


90%. Ballet (Gilbert). — Paralysie gé- 
nérale à type discontinu. L’Encéphale, 
1° année, i“ semestre, n° 5, 1912, 10 mai, 
p. +79. 

‘Société de psychiatrie. Séance du ?5 avril 
1912.] 

905. Ballet (Gilbert). — Sur un cas 
de dispsomanie à accès provoqués par des 
causes occasionnelles. L’Encéphale, 7° 
année, 2° semestre, n° 7, 1912, 10 juillet, 
p. 16-81. 

ISociété de psychiatrie. Séance du 20 juin 
1912. 

906. Ballet (Gilbert) et Kahn (Pierre). 
— Un cas de psychose hallucinatoire. 
L'Encéphale, 7 année, 1‘ semestre, n° 4, 
1912, 10 avril, p. 372-376 et n°5, 1912, 
10 mai, p. 470-475. 

"Société de psychiatrio. Séance du 21 mars 
1912. 


! 


907. Barat(L.).— La substitution des 
images aux sensations à propos d'un cas 
d'hallucinations et d'illusions multiples. 
J. do psychologie, % année, n° 2, p. 162- 
170. 

908. Barbé (A.). — Idées de négation 
dans la sénilité. L'Encéphale, 7° annee, 
i“ semestre, n° 6, 1912, {0 juin, p. 557- 
SIR. 


) 
[Société de psychiatrio. Séance du 23 mai 1912.. 


909. Barbé (M.-M. A. et Lévy Valensi. 
— Catatonie sans démence ni délire. 


L'Encéphale, T année, 1°’ semestre, n° 5. 
1912, 10 mai, p. 480-481. 

[Société do psychiatrie. Séanco du 25 avril 
1912.) 

910. Barbé et Lévy Valensi {J.). — 
Paralysie générale juvénile. Infantilisme. 
Aspect simiesque. L'Encéphale, 7° annee, 
i7 semestre, n° 3, 1912, 10 mars, p. 273- 
274. 

{Société de psychiatrie. Séance du 15 fevrier 
1912.) 

911. Barbé et Lévy Valensi.— Un cas 

de barrage de la volonté. L'Encéphale, 


. 1° année, 1” semestre, ne 3, 1919, 10 mars. 


p. 271-281. 
[Société de psychiatrie. Séauce du 15 février 
1912.] 

912. Beaussart (P.). — Idées de persé- 
cution, auto-accusations, préocupation: 
génitales, interprétations  délirantes. 
fausses reconnaissances, symbolisme, 
chez un débile à l'occasion de périades 
d'excitations. Bull. de la Snc. clinique de 
med. ment., 5 année, n°5, 1912, mai, 
p. 170-171. 

913. Beaussart(P.). — Impulsion chez 
un dégénéré, réaction délirante d'origine 
alcoolique ou épilepsie larvée? Bull. de 
la Soc. clinique de méd. ment., 5 annie. 
n° 3, 1912, mars, p. 84-90. 

914. Beaussart et Colin. — Le cocai- 
nisme collectif. Bull. de la Soc. clinique de 
med. ment., 5° année, n° 8, 1912, novembre. 
p. 279. 
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915. Belletrud et Froissart. — Un 
vagabond. Arch. de neur., 3% année, 
I° semestre, n° 3, 1912, mars, p. 137-150. 

916. Benon (D” R.) et Bonvallet (P.). 
— ictus, épilepsie jacksonienne et asthéno- 
manie. Ann. médico-psych., LXX° année, 
1°" semestre, n° 2, 1912, février, p. 149-154. 

917. Bernheim. — Aphasie motrice 
et agraphie avec épilepsie jaksonienne fa- 
ciale gauche d'origine syphilitique durant 
un jour. Arch. de neur., 34% année, 
2" semestre, n° 3, 1912, octobre, p. 437- 
151, 

918. Bernheim. — Des mryélites et 
névrites d'origine émotive. L'Encéphale, 
1 année, 1°% semestre, n° 5, 1912, 10 mai, 
p. 466-467. 

Société de psychiatrie. Séance du 95 avril 
1912. | 

919. Besnard (A.). — Note sur les 
fameurs de chanvre en Orient. L'Encé- 
phale, T° année, 2° semestre, 1912, n° 71, 
10 juillet, p. 40-46. 

920. Blondel.— Délire systématisé de 
transformation et de négation d'organes 
chez une intermittente. L’'Encéphale, 
1° année, 1°" semestre, n° 1, 1912, 10 jan- 
vier, p. 74-75. 

Société de psychiatrie. Séanco du 21 dó- 
cembre 1912.] 


921. Blondel (Ch.). — Manie et hypo- 
manie séniles. L'Encephale, 7 année, 
1°" semestre, n° 5, 1912, 10 mai, p. 475- 
418. | 

Société de psychiatrie. Séance du 25 avril 
1912. ' 


922. Blondel (Charles). — Mélancolie 
avec délire de négation. L’Encéphale, 
1° année, 1°’ semestre, n° 6, 1942, 10 juin, 
p. 552-557. 

(Société de psychiatrie. Séance du 23 mai 
1912.] 


923. Bodros (D' P.). — Note sur l'état 
mental des lépreux. Ann. medico-psych., 
LXX” année, 1° semestre, n° 3, 41912, 
mars, p. 218-284. 

924. Bonnet(J.). — Tumeur cérébrale 
et psychose de Korsakoff. Bull. de la Soc. 
clinique de médec. ment., 5° année, n° 5, 
1912, mai, p. 185-183. 

925. Bonnet (J.). — Un acte de van- 
dalisme au Louvre. Etat mental de son 
auteur. Ann. médico-psych., LXX® année, 
2° semestre, n° 6, 1912, décembre, p. 556- 
563. 

‘Communication à la Société médico-psycho- 
logique. Séance du 25 novembre 1912.) 


926. Boudon et Genil-Perrin. — Sur 
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un cas d’obsession génitale. L'Encéphale, 
T° année, 2” semestre, n° 7, 1912, 10 juillet, 
p. 85-88. 

‘Société do psychiatrie. Séance du 20 juin 
1912. ] | 

927. Boudon et Genil-Perrin. — Un 

cas de délire de préjudice présénile. 
L'Encéphale, 7° année, 2° semestre, n° 1, 
1912, 10 juillet, p. 81-85. 

“Société de psychiatrie. Séance du 20 juin 
1912. ! 

928. Briand (M.) et Salomon (Jean). 
— Infantilisme avec dégénérescence men- 
tale; acromégalie; cryptorchidie, dépres- 
sion mélancolique, préoccupation hypo- 
condriaque. Amélioration de l’état men- 
tal, à la suite du traitement opothéra- 
pique. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment., 5° année, n° 9, 1912, décembre, 
p. 340-345. 

929. Briand (Marcel) et Vinchon. -— 
Les priseurs de cocaïne. Bull. de la Soc. 
clinique de méd. ment., 5” année, n° 8, 
1912, novembre p. 267-276. 

930. Brissot (Maurice). — 1° Un idiot 
microcéphale; 2 Un arrièré physique et 
intellectuel. Bull. de la Soc. clinique de 
med. ment., 5° année, n° 2, 1912, février, 
p. 60-63. 

931. Camus (P.). — Débilité mentale 
et paratonie. L’Encéphale, 1° année, 
2° semestre, n° 12, 1912, 10 décembre, 
p. 483-485. 

{Société do psychiatrie. Séance du 21 no- 
vembre.} 

932. Capgras (J.). — Saynète et poésie 
de démente précoce. L'Encéphale, 7° an- 
née, 1° semestre, n° 1, 1912, 10 janvier, 
p. 31-39. 

933. Capgras et Crinon. — Guérison 
apparente d'une démente précoce. R. de 
psychiatrie et de psych. exp., 46° année, 
n° 5, 1912, mai, p. 187-194. 

934. Capgras et Terrien. — Délire 
d'imagination symptomatique. Ann. 
médico-psych., LXX” année, 1°" semestre, 
n° 5, 1912, avril, p. 407-421. 

935. Capgras ct Terrien. — Délire 
spirite et graphorrée paroxystique. Bull. 
de la Soc. clinique de méd. ment., 5° année, 
n° 4, 1912, avril, p. 130-1317. 

936. Capgras (J.) et Terrien (E.). — 
Puérilisme mental par idée fixe chez 
un débile. L’'Encéphale, 1° année, 1% se- 
mestre, 1912, 10 avril, p. 361-368. 

{Société de psychiatrie. Séance du 21 mars 
1912.) 

937. Cetline (D' S.). — Simulation et 
folie. Arch. de neur., 3%° année, 1° se- 
mesire, n° 4, 1912, avril, p. 212-229, 
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938. Courbon (Paul).— Asthénomanie 
et psychose maniaque dépressive. R. de 
psychiatrie et de psych. exp., 16° année, 
n° 7, 1912, juillet, p. 218-288. 

939. Courbon (Paul). — Intégrité de 
la mémoire et démence. R. de psychiatrie 
el de psych. exp., 16° année, n° 11, 1912, 
novembre, p. 448-155. 

910. Cullerre (D' A.) — Un cas de 
paralysie générale au xvin’ siècle. Ann. 
médico-psych., LXX° année, 1% semestre, 
n° 6, 1912, décembre, p. 481-487. 

941. Davidenkof (Serge). — Note sur 
la surdité verbale chromatoptique. L’'En- 
céphale, 7° année, 2° semestre, n° 8, 1912, 
10 août, p. 127-140. 

942. Delmas (M.). — Mélancolie après 
hystérectomie. L'Encéphale, I° année, 
4° semestre, n° 6, 1912, 10 juin, p. 542- 
+9. 

{Société de psychiatrie. Séance du 23 mai 
1912. 

943. Demay (G.). — Accès périodiques 
et atypiques d’alcoolisme subaigus. Bull. 
de la Soc. clinique de méd. ment, 1912, 
avril, p. 126-130. 

944. Demay (G.). — Délire systéma- 
tisé d'origine chez un débile. Bull. de la 
Soc. clinique de méd. ment., 5° n° 9, 1912, 
décembre, p. 359-352. 

945. Desruelles (D). — Un calcula- 
teur prodige, aveugle-né. Contribution à 
l'étude de la mémoire tactile. L'Encéphale, 
7" semestre, 1912, 10 juin, p. 518-535. 

946. Devaux et Delmas. — Consti- 
tution émotive avec colère pathologique. 
L'Encéphalr, 1° année, 1% semestre, n° 3, 
1912, 10 mars, p. 186-187. 

Société de psychiatrie. Séance du 18 janvier 
1912.) 

947. Dide (Maurice) et Carras. — 
Manie avec délire d'interprétation eupho- 
rique. Arch. de neur., 3% année, i“ se- 
mestre, n° 3, 1912, mars, p. 162-168. 

9:8. Dugas (L.). — Un nouveau cas ie 
dépersonnalisation suivi de l'analyse de 
quelques autres. J. de psychologie, 9° an- 
née, n° 1, 1912, janv.-févr., p. 38-47. 

99. Dupain. — Tentative de suicide 
par ingestion de cailloux chez une mélan- 
colique. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment. 5" année, n° 9, 1912, janvier, p. 14 
19. 

950. Dupré et Marmier. — Délire 
imaginatif de grandeur. L'Encéphale, 
7: année, 2° semestre, n° 10, 10 novembre, 
p. 376-378. 

ISooiété do psychiatrie. Séance du 21 octobre 
1912. ] 
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951. Dupuy (Raoul). — Un enfant 
arriéré. Considérations physio-patholo- 
giques. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment., 5° année, n° 8, 1912, novembre. 
p. 304-307. 

952. Famenne (P.). — Du rôle de lin- 
fection gonococcique dans la génèse de 
certaines psychoses L’'Encephale,ñ année. 
2° semestre, n° 7, 1912, 10 juillet. p. 47-50. 

953. Fourche (D'). — Un phénomène 
de rééducation visuelle chez le tabétique. 
J. de psychologie, % année, n° 4, 1412, 
juillet-août, p. 320-324. 

954. Gallais (Alfred). — Délire inter- 
prétalo-hallucinatoire systématique, chro- 
nique sans affaiblissement démentiel. 
Ann. médico-psych., LXX° année, 1° se- 
mestre, n° 2, 1912, février, mars, avril. 
p. 155-165, n° 3, p. 285-300, et n° 4, p. $22- 
438. 

955. Gallais (Alfred). — Gigantisme et 
perversions sexuelles. L'Encéphale, 3° an- 
née, 1" semestre, n° 3, 1912, 10 mars, 
p. 187-488. 

[Société de psychiatrie. Séance du 18 janvier 
1912. | | 

956. Gallais (Alfred). — Les troubles 
nerveux et mentaux dans trois observa- 
lions personnelles de tumeur primitive 
de la glande surrénale. Le virilisme sur- 
rénal. L'Encéphale, 7° année, 1° semestre, 
n° $, 1912, 10 avril, p. 363-372. 

‘Société de psychiatric. Séance du 2?) mars 
1919.) ` 

957, Génil Perrin et Le Savoureur. 
— Confusion menlale avec stupeur et 
affection utérine. L’Encéphale, 7° année. 
2° semestre, n° 10, 1912, 10 novembre. 
p. 312-316. 

_Société de psychiatrie. Séance du 24 octobre 
1912.] 

958. Germain (Pierre). — Les vicissi- 
tudes du « Moi » dans l'ivresse. R. des 
Idées, 1912, 15 juin, p. 268-300. 

959. Gonnet (Auguste). — Un cas de 
psychose interprélative et imaginative. 
L’Encéphale, 5° année, 1* semestre, n° +, 
1912, 10 avril, p. 330-344. 


960. Grasset (D" J.). — Traité élé- 
mentaire de physio-pathologie clinique. 
T. Hi. Fonctions de réception, élabo- 
ralion et émission de l'énergie; neuro- 
biologie. Fonctions de reproduction, 
ontogénie et phylogénie, hérédité. 
— Montpellier et Paris, 1912. 


{[C.R. : R. phil., 1912. déc. p. 633-631. Pu. CHas- 
LIN. | 
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961. Guiraud. — Hémorragie surré- 
nale traumatique et troubles mentaux. 
Bull. de la Soe. clinique de méd. ment., 
5" année, n“ 3, 1912. mars, p. 95-96. 

962. Halberstadt (D'). — Arythmo- 
manie et hvpermnésie élective dans un 
cas de démence vésanique. J. de psych., 
9 année, n° 1. p. 8-31 

963. Halberstadt (D'). — Sur un état 
mixte pseudo-circulaire. Arch. de neur., 
35° année, 1“ semestre, n° 3, 1912, mars, 
p. 169-171. 

964. Hollander (D' F. d’). — Apraxie 
motrice bilatérale. Autopsie. Contribution 
à la localisation de l'apraxie. L Encéphale, 
T année, n° ù, 1° semestre, 1912, 10 juin, 
p. 506-517. 

965. Huc (A.). — Névrose et mysti- 
cisme. Sainte Thérèse relève-t-elle de la 
pathologie. R. de phil., 1912, juillet, p. 5- 
32 et aout, p. 128-154. | 

966. Jaëll (Marie). — La résonance 
du toucher et la topographie des pul- 
pes. — Paris, F. Alcan, 1912. 
161 p., 17 planches. 

[C. R. : R. phil., 1912, sopt., 
B. Bouspox.)] 

967. Kahn (Pierre). — Un cas de 
délire de persécution chez un excité ma- 
niaque. L'Encéphale, 7° année, 2° trimes- 
tre, n° 12, 1912, 10 déc., p, 475-483. 

Société de psychiatrie. Séance du ?l novem- 
bre 1912., 

968. Kahn et Mercier. — Un cas de 
démence paralytique ou syphilitique sans 
lvymphocytose rachidienne, n° 11, 1912, 
10 novembre, p. 369-372. 

‘Société de psychiatrie. Séance du 2{octobre.] 


p. 249-300, 


969. Klippel et Feil. — Le sang lans 
letat de mal épileptique, les formes deli- 
rantesetéclamptiques. dan. médico-psych., 
LXX’ année, 1912, avril, p. 469-539. 

(Communication à la Société médico-psycho- 
logique. Séance du 25 mars 1912.) 


970. Klippel et Levy-Darras. — 
Tabes et mégalomanie. Ann. médico- 
sych., LXX°année, 2° semestre, n° 6,1912, 
décembre, p. 564-561. 

Communication à la Société médico-psycho- 
loyique. Séance du 2% novembre 1912. ; 


971. Klippel et Mallet (Raymond). 
— Confusion mentale à forme de presbyo- 
phrénie symptomatique et curable. Ann. 
médico-psych., LXX° année, 1°" semestre, 
n° 6, 1912, juin, p. 310-747. 
‘Communication à la Sociétè médico-psycho- 
logique. Séance du 25 mai 1912.) 
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972. Klippel et Mallet (R.). — Délire 
srstémalisé modifié par un état aigu 
d’excitalion maniaque avec hallucination. 
Un cas de délire difücile à classer. Ann. 
médico-psych., LXX’ année, 2° trimestre, 
n° 1, 1912, juillet, p. 72-54. 

{Communication à la Société médico psycho- 
logique. Séanco du ?4 juin 1912.; 

973. Ladame (Ch.). — Encéphalite 
sous-corticale chronique. Un cas de psy- 
chose d'origine artério-scléreuse. L’'Encé- 
phale, 3° année, 2° semestre, n° 7, 1912, 
10 juillet, p. 13-39. 

974. Lagriffe (Lucien). — La psycho- 
logie d'Auguste Strindberg (1519-1912). 
J. de psych., 9° année, n° 6, 1912, novem- 
bre-décembre, p. 481-500. 

975. Laignel-Lavastine. — Les ma- 
lades de la clinique Sainte-Anne devant 
l'éclipse solaire du 17 avril 1912. L'Encé- 
phale, 71° année, 1°" semestre, n° 5, 1912, 
10 mai, p. 482-484. 

[Société de psychiatrie. Séanco du 25 avril 
1912.) 

976. Laignel-Lavastine et Duhem (P.). 
— Les parathvroïdes chez les déments 
séniles. Encéphale, 5° année, 1°" semces- 
tre, n° 5, 1912, 10 mai, p. 481-582. 

Société de psychiatrie. Séance du ?5 avri 
1912. 

977. Laignel-Lavastine ct Mer- 
cier (F.). — Aphasie de Broca avec hémi- 
plégie gauche transitoire chez un gaucher. 
paralytique général du début. L'Encéphale, 
n° 11, 1912, 10 novembre, p. 367-309. 

[Société do psychiatrie. Séance du 24 octo- 
bre 1912.' 

978. Laignel-Lavastine et Mer- 
cier (F.). — Parapraxie et paraphasie, 
par agnosie des choses et des mots. L'En- 
céphale, n° 1$, 1912, 10 novembre, p. 363- 
361. 

=Nociété do psychiatrie. Séauce du 24 octo- 
bre 1912. 

979. Laporte (J.). — L'apium source 
d'inspiration musicale. R. musicale S. I. 
M., 1912, n° $, p. 0-46. 

980. Legrain. — Délire onirique à 
svstématisation secondaire chez un débile. 
Bull. de la Soc. clinique de mêd. menl., 
5° année, n° $, 1912, avril, p. 104-112. 

981. Legrain. — Dém:ncce précoce et 
ramollissement cérébral. Bull. de la Soc. 
clinique de méd. ment., 5" année, n° 7, 
1912, p. 243-253. 

982. Legrain. — Pour servir à lhis- 
toire de la démence précoce. Bull. de la 
Soc. clinique de méd. ment., 5° année, n°6, 
1912, juin, p. 200-205. 
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983. Legrain et Fassou. — Un cas 
de dysarthrie pure. Bull. de la Soc. clini- 
que de mél. menl., 5° année, n° 2, 1912, 
février, p. 46-50. 

9Xi. Legras.— Affaire médico-légale. 
Buil. de la Soe. clinique de méd. menl., 
5" année, n° 9, 1912, décembre, p. 327-340. 

953. Legras. — Débilité mentale et 
désir obsédant de visiter l'Algérie. Départ 
précipité à l'occasion d’un vol compliqué 
d'abus de confiance. Bull. de la Soc. cli- 
nique de méd. ment., 5° année, 1912, fé- 
vrier, p. 38-46. 

986. Leroy (Raoul.). — A propos du 
divorce. Rémission très complète surve- 
due chez une démente précoce(?) au bout 
de 6 années. Ann. médico-psych., LXX" an- 
née, 1 semestre. n° 3, 1412, mars, p. 339- 
348. 

‘Communication à la Société médico-psycholo- 
gique. Séance du %6 février 1912.) 


983. Leroy (R.). — Délire hypochon- 
driaque par interprétation avec réaction 
suicide et homicide familial. Bull. de la 
Soc. clinique de méd. ment., 5 année, n° 9, 
1912, decembre, p. 345-349. 

ONN. Leroy (R.) — Les rémissions 
dans la démence précoce. Bull. de la Soc. 
clinique de med. ment., 5" année, n° 8, 
1912, novembre, p. 294-299, 

98u. Leroy (R.). — Un cas de dė- 
mence précoce chez un malade avant 
présenté antérieurement des accès de dé- 
lire intermittent. Ann. médico-psych., 
LXX” année. n“ #et 5, 1912, octobre-no- 
vembre. p. 409-420. 

‘Communication à la Société médico-psycho- 
logique. Séance du ?8 octobre 1912.' 


090. Leroy et Boutet. — Folie inter- 
mittente et puerpéralité. L'Encéphale, 
q année, 2” semestre, n°7,1912, 19 juillet, 
p. 12. 

‘Société de psychiatrie. Séance du 20 juin 1912.) 

991. Leroy (R.)et Rogues de Fursac. 
— Deux cas de mélancolie avec réaction 
suicide et homicide. Bull. de la Soc. cli- 
nique de méd. ment., 5° annee, n° 1, 1912, 
janvier, p. 14-29. 

992, Levy-Valensi (J.). — Trente ans 
de psychose hallucinatoire sans démence. 
L'Encéphalr, 7 année, 1" semestre, n° 5, 
1912, 10 mai, p. 467-470. 

‘Société de psychiatrie. Séanco du 25 avril 
19., 


993. Ley (Aug.). — Les enfants 
anormaux.— Année psych., 18° année. 
Paris, 1912, p. 503-519. 
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99%. Libert (D' Lucien), — Un cas 
de délire d'imagination. Ann. médico- 
psych., LXX"année, 2° semestre, n° 1,192, 
‘uillet, p. 12-30. 

995. Libert (D' Lucien). — Valeur sé- 
méiologique du syndrome. Interprétation 
en pathologie mentale. L'Encéphale, 
1” année, 2° semestre, n° 12, 1912, 10 de- 
cembre, p. 449-469. 

996. Libert (Lucien) et Demay (Geor- 
ges). — Etude clinique d’une interpréta- 
trice. J. de psych., 9° année, n° 4, 1412, 
juillet-août, p. 325-349. 


997. Lombard (Émile). — Histoire 
d'une épidémie mystique, les crieurs 
suédois 4841-1843. — Bibl. univers. 
T. IXV, p. 525-557. 


998. Maillard (G.) et Le Maur. — 
Maladie de Parkinson atypique: affaiblis- 
sement de la mémoire. L'Enréphale, 
1" année, 1°" semestre, n° 3, 1912, 10 mars. 
p. 275-277. 

Société de psychiatrie. Séance du 15 février 
1912 


999. Maillard et Le Maux. — Para- 
lysie générale précoce avec suggestibilite 
d'apparence catalonique. L'Encéphale, 
1" année, 1°" semestre, n° 1, 1912, 10 jan- 
vier, p. 40-43. 

‘Société de psychiatrie. Sfaure du 2% décem- 
bre 1912.] 


1000. Maillard (G.) et Le Maux. — 
Troubles psychiques. Syndrome d'h\per- 
tension intracranienne. Craniectomie de- 
compressive. L'Encéphale, 7 année, 
1°" semestre, n° 3, 1912, 10 mars, p. 281- 
285. 

=Nociété de psychiatrie. Séance du 15 février 
1912.) 


1001. Mairet (P' A.)et Gaujoux(D'E.). 
— L'invalidité intellectuelle et morale 
dans les écoles de Montpellier. Ann. mé- 
di-o-psych., LXX" année, 2° semestre, n°1, 
1912, juillet, août, septembre, p. 5-11. 
n“ 2 et 3, p. 162-168. 

1002. Marchand (L.). — Amnèsie de 
fixation et amnésie d’évocalion chez un 
paralytique général. ‘Bull. de le Soc. cli- 
nique de méd. ment., 5° année, n° 5. 1912. 
mai, p. 180-185. 

1003. Marchand (L.). — A propos du 
cas de M. Bonnet. Tumeur cérébrale et 
psychose de Korsakoff. Bull. de la Soc. 
clinique de méd. ment., 5" année, n° 7, 1912, 
juillet, p. 257-258. 

100$. Marchand et Petit. — Crises 
conscientes et mnétiques d'épilepsie con- 
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vulsive. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment., 5° année, n° 8, 1913, novembre, 
p. 289-294. 

100%. Marchand (L.) et Petit (G.). — 
Épisodes hallucinatoires délirants au 
cours d’un état hallucinatoire conscient. 
L'Encéphale, 75° année, 2° semestre, n° 7, 
1912, 10 juillet, p. 58-64. 

: Société de psychiatrie de Paris. Séance du 
23 juin 1912.] 


1006. Marchand (L.) et Petit (G.). — 
Symbolisme au cours d’un délire mysti- 
que et patriolique d'interprétation. Bull. 
de la Soc. clinique de méd. menl., 5° année, 
n° 6, 1912, juin, p. 214-223. 

1007. Marie (D' A.) [de Villejuif}. — 
Dessin du type dit polygonal (avec ï fig. 
dans le texte). J. de psych., 9° année, n°3, 
1912, mai-juin, p. 248-232. 

:Communication à la Société de psychologie. 
Séance du l'r mars 1912.) 


1003. Marie (A.) [de Villejuif}, — Les 
dessins stéréotypés des aliénés. Bull. de 
la Soc. clinique de méd. ment., 5° année, 
n° 7, 1912, juillet, p. 261-264. 

1009. Marie {A.) {de Villejuif]. — Sa- 
lurnisme et aliénation mentale. Bull. de 
la Soc. clinique de méd. ment., 5° année, 
n° 9, 1912, décembre, p. 323-324. 

1010. Marie (A.) {de Villejuif]. — Un 
automutilateur. Bull. de la Soc. clinique 
de méd. ment.. 5° année, n° 9, 1912, dé- 
cembre p. 325-326. 

1014. Marie (A.) [de Villejuif] et 
Pailhas (D). — Sur quelques dessins de 
déments précoces. Bull. de la Soc. clinique 
de méd. ment., 5" année n° 8, 1912, novem- 
bre, p. 311-319. 

4012. Marie (D' A.) [Jde Villejuif] et 
Parhon (C.). — Note sur l'état des glandes 
à sécrétion interne dans quelques cas 
d'aliénation mentale. Arch. de neur., 
3$° année, i“ semestre, n° 6, 1912, juin, 
p. 342-357. 

1013. Marinesco (C.). — Contribution 
à l'étude des synesthésies particulièrement 
de l'audition colorée (avec 17 figures dans 
le texte et 2 planches en couleurs hors 
texte). J. de psych., 9° année, n° 5, 1912, 
septembre-octobre, p. 385-421. 

191%. Marmier et Genil-Perrin. — 
Bouffée hallucinatoire d'étiologie incer- 
taine chez un morphinomane. L’Enré- 
phale, 1° année, 2° semestre, n° 7, 1912, 
10 juillet, p. 68-71. 

[Société de psychiatrie. Séance du 20 juin.! 


1015. Mersey. — Taxatophilie dans la 
famille des Habsbourg. R. de psychiatrie 
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el de psyth. exp., 16° année, n° 12, 1913, 


décembre, p. 493-504. 

1016. Roger, Mignot et Le Mar- 
chand (D°). — Paralvsie générale avec 
dégénérescence amyloïde du cerveau et 
syndrome pseudo-bulbaire. L'Encéphale, 
T année, 1° semestre, n° 6. 1912, 10 juin, 
p. 597-505. 


1017. Morton Prince. — La dis- 
sociation d'une personnalité, Traduit 
de l'anglais par Renée J. Ray et T. Ray. 
— Paris, F. Alcan, 1911. In-8, 526 p. 

1018. Mott. — Sur les relations entre 


traumatismes craniens. Arch. de neur., 
3# année, 1° semestre, n° 1, 1912, janvier, 


p. 35-40. 

1019. Petit (Georges). — Réactions 
provoquées par Peėéclipse solaire du 
17 avril 1912 chez quelques aliénés. 


L'Encéphule, 1° année, 2" semestre, n° 7, 
1912, 10 juillet, p. 50-57. 

1020. Petit (Georges) et Livet. — 
Affaiblissement intellectuel localisé à la 
mémoire chez une épileptique. Bull. de 
la Soc. clinique de méd. ment., 5° année, 
n° 8, 1912, novembre, p. 299-304. 

1021. Piccinino (F.). — Un cas bizarre 
d’hystérie de forme spiritoide. Ann. des 
sc. psych., 1912, nov., p. 339-345. 

1022. Picqué (Lucien). — Note sur les 
corps étrangers chez les aliénes. Bull. de 
la Soc. clinique de méd. ment., 5° année, 
n° 3, 1912, mars, p. 91-95. 

1023. Picqué (Lucien). — Prostatite 
chronique et délire mélancolique. Gué- 
rison à la suite d’une prostatecloinie. 
L'Encéphale, 7° année, 1‘ semestre, n° 3, 
1912, 10 mars, p. 268-272. 

Société de psychiatrie. Séance du 15 février 
1912. : 


102$. Pittard (Eug.). — Un cas de 
magie sympathique. Arch. de psych., 
tome XI, n° #8, Geneve, 1912, déc., p. 390- 
392. 

- 1025. Prince (A.). — Abcès du lobe 
frontal sans alfaiblissement intellectuel. 
R. de psychiatri? el de psych. exp., 16° an- 
née, n° 9, 1912, septembre, p. 369-366. 

1026. Prince (A.). — Amnésie de fixa- 
tion et fabulation chez un alcoolique 
chronique. R. de psychiüilrie el de psych. 
exp., 15° année, n° 3, 1912, mars, p. 107- 
110. 

1027. Provost. — Un cas de cocai- 
nisme. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
menl., 5° année, n° 8, 1912, novembre, 
p. 277-278. 
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1028. Rémond (de Metz) et Lévêque 
` Juliette). — Note sur un cas de fugue de 
nature épileptique chez un paralvtique 
général. Ann. médico-psych., LXX” année, 
17 semestre, n° 5, p. 518-553. 

1029. Rémond (A.) ¡de Metz] et Sau- 
vage. — Sinistrose et psrchose à forme 
confu-ionnelle. Ann.  mrdico-psych., 
LXX: année, n° %et 5, 1912, octobre-no- 
vembre, p. 335-342. | 

1030. Rogues de Fursac (J.) et Genil- 
Perrin (G.). — Délire d'imagination chez 
un paralytique général. J. de psych., 
9° année, n°2, 1912, mars-avril. p. 147-162. 

1031. Roubinowvitch (J.). — Un cas 
d'illusion de *« déjà vu » au début d'un 
délire de persécution. L'Encéplhale. N° 12, 
1412, 40 décembre, p. 489-499. 

[Société de psychiatrie. Séance du ?1 novem- 
bre 1912. 


1032. Roubinovitch et Filassier. — 
Dégénérescence mentale ; persécuté-per- 
sécuteur: interprétations multiples. Bull. 
de la Soc. clinique de me'l. ment., 5° année, 
n’ 3, 1912, mars, p. 77-83. 

1033. Rougé (D° C.). — Notes de mé- 
decine légale des processifs, Ann. medica- 
psych., LXX® année, 1% semestre, n° 6, 
1912, juin, p. 667-685. 

103%. Sanz (Fernandez P.). — Syn- 
rome délirant et démentiel chez un 
enfant de sept ans. Bull. de la Soc. cli- 
nique de méd. ment., 5° année, n° 1, 1912, 
janvier, p. 35-36. 

1035. Schryder (D° L.). — Le cas de 
Renata. Contribution à l’étude de lhys- 
térie. Archives de psychologie. T. XII, 
N° 45, Genève, 1912, p. 201-262. 

1036. Seglas (J.) et Dubois (Robert). 
— Notes cliniques sur les aliénės gémis- 
seurs. Ann. médico-psych.. LXX" année, 
n° 4 et 5, 1912, oct.-nov., p. 321-333. 

1037. Seglas et Logre. — Délire ima- 
ginalif de grandeur avec appoint inter- 
prétatif. L'Encéphale, 5° année, 1°" semes- 
tre, n° f, 1912, 10 janvier, p. 6-17. 

1038. Sérieux (P.) et Capgras (J.). — 
Le me<sianisme d'un Faux Dauphin 
{Naundort). J. de psych., 9° année, n° 3, 
1912, mai-juin, p. 143-212, et n° 4, juil- 
det-août, p. 289-307. 

1039. Sengés. — Accidents aigus au 
cours d'alcoolisme chronique avant si- 
mulé la paralysie générale : guérison: 
sortie du malade. Bull. de la Soc. rlinique 
de inéd. mrn'., 5" année, n° 5, 1912, mai, 
p. 169-165. 

1040, Sikorsky (P). — Le pouls des 
alienes, Arch. de neur., 3% année. 1° se- 
mestre, n? f, 1912, janvier, p. 7-10. 
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1041. Tissot (F.). — Paralvsie géné- 
rale traumatique. L'Encéphale, 3° année, 
1°" semestre, n° 4, 1912, 10 avril, p. 355- 
360. 

1042. Trénel. — Délire systématisé et 
syndrome circulaire. Bull. de la Soc. ci- 
nique de méd. ment., 5 année, n° 7, 1912. 
juillet, p. 238-250. 

1043. Trénel. — Démence précoce et 
folie périodique. Ann. medico-psych.. 
LXX" année, 2° semestre, n 2 et 3, 1912, 
août-seplembre, p. 218-2. 

‘Communication à la Société médiro-psycho- 
logique. Séance du 29 juillet 1912., 

10:4. Trénel. — Folie intermittente 
el psychoses familiales. Bull. de la Soc. 
clinique de méd. menl., 5° année, n° 8,1912, 
juin, p. 203-210. 

1045. Trénel et Crinon. - Un cas de 
délire d'imagination. Bull. de la Soc. cli- 
nique de méd. ment., 5° année, n° $, 1912. 
avril, p. 119-125. 

10:6. Trénel et Livet. — Syndrome 
de Cotard dans la folie périodique. Bull. 
de la Soc. clinique de méd. ment., 5° an- 
née, n° 6, 1912, juin, p. 210-214. 

1047. Truelle (V.). — Impulsion homi- 
cide et impulsion suicide d'origine alcoo- 
lique. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment., 3° année, n°4, 1912, avril. p. 113-118. 

1938. Truelle (V.). — Trois démentes 
précoces. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
ment., 5° année, n° 6, 1912, juin, p. 190-200. 

105%. Vallon (Charles) et Bessière 
(René). — Guérison tardive d’une psy- 
chose alcoolique. L'Encéphale, 7 année. 
1 semestre, n° $, 1912, 10 avril, p. 356- 
380. 

Société de psychiatric. Séance du 21 mars 
1912. 

1050. Vaney (V.). — L'examen des 
arriérés au laboratoire en ces dernières 
années. Bull. de la Soc. libre pour l'étude 
psych. de l'enfant, 12° année, n° 5, p. 134- 
134. 

1051. Varenne (Georges). — Les trois 
a visions » de Benvenuto Cellini. Arch. 
de neur., 34 année, 1 semestre, n° d. 
1912, janvier, p. 11-25. 

1052. Vigouroux (A.). — Délire de 
persécution à base d’interprétalions dé- 
lirantes, traduit par des épisodes halluci- 
naloires d'origine toxique. Ann. médico- 
psych., LXX® année, 2° semestre, n° 1,1912, 
juillet, p. 85-88. 

‘Communication à la Société médico psycho- 
logique. Séance du 21 juin 1412.: 

1053. Vigouroux (A.) et Hérisson-La- 
parre. — Délire polymorphe et lésions du 
nerf grand sympathique. Bull. de la Soe. 
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clinique de méd. ment., 5¢ année, n° 7, 
1912, juillet, p. 254-257. 

105. Vigouroux (A.) et Herisson-La- 
parre. — Deux cas de délire mégaloma- 
nique survenus chez des tabétiques 
anciens. Ann. médico-psych., L'XX° année, 
2* semestre, n° 8, 1912, décembre, p. 567- 
574. 

‘Communication à là Société médico-psychio- 
lorique. Séance du % novembre 1912. 


1955. Vigouroux et Prince. — Amnésie 
de fixation, chez un paralytique général. 
Bull. de la Soc. clinique de med. menl., 
5” année, n° 1, 1942, janvier, p. 34-35. 

1056. Vigouroux et Prince. — De la 
‘démence précoce. Bull. de la Soc. clinique 
de méd. ment., 5° année, n° 2, 1912, fe- 
vrier, p. 51-59. 

1057. Vigouroux et Prince. — Deux 
cas d’aphasie avec autopsie. Bull. de la 
Soc. clinique de méd. ment., 5° année, n" b, 
1912, juin, p. 223-227. 

1058. Vigouroux et Prince. — Un 
délirantpersécuté à réactions dangereuses. 
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Bull. de la Soc. clinique de méd. ment., 
5° année, n° 4, 1912, janvier, p. 9-14. 

1059. Villey (P.). — La suppléance des 
sens chez l’aveugle. R. du mois, 1912, 
10 oct., p. 385-423. 

1060. Voivenel (D: P.). — Sur un cas 
de délire d'interprétation. Atténuation 
avec l’âge. Conservalion de l'intelligence. 
Mise en liberté. L'Encéphale, 7° année, 
n° 6,1" semestre, 1912, 10 juin, p. 536-541. 

1061. Vurpas (CI.). — Trois observa- 
tions de délire de négation, disparition 
totale du syndrome dans l'un de ces cas 
après une durée de douze années. L'En- 
céphale, 7° année, 1° semestre, n° 1, 1913, 
10 janvier, p. 76-78. 

(Société de psychiatrie, séance du 21 dé- 
cembre 1912. 

1062, Wallon (D' Henri). — Impulsi- 
vité motrice, verbale et affective chez une 
jeune épileptique. Coprolalie. J.de psych., 
9° année, n° 1, 1912, janvier-février, p. 52- 
51. 


{Communication à la Société de psychologio. 
Séance du lef décembre 1911.] 
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1963. Bohn (Georges). — Les sensa- 
tions et les idées forces d’après des travaux 
expérimentaux récents. R. des Idées, 1912, 
15 avril, p. 132-152. 

1064. Cornetz (V.). — La connaissance 
du monde environnant son gite pour une 
fourmi d'espèce supérieure. R. des Idées, 
1912, 15 avril, p. 185-206. 

1065. Cornetz (V.). — L’illusion de 
l’entr'aide chez la fourmi, R. des Idées, 
1912, 15 déc., p. 292-301. 

1086. Cornetz (V.). — De la durée de 
la mémoire des lieux chez la fourmi. 
Arch. de psych., 1912, mai. 

1067. Claparède (Ed.). — Des chevaux 
qui étudient. Sem. litl., Genève, 1912, 
23 mars. 

1068. Claparède (Ed.). — Les chevaux 
savants d'Elberfeld. Arch. de psych., 
t. XII, n° 47, 1912, Genève, sept., p. 263-301. 

1069. Dexler (Pr). — Notes de psycho- 
pathologie aniinale. Arch. de neur., 
35" année, 2° semestre, 1912, novembre ct 
decembre, n° 5, p. 215-312, et n° 6, p. 355- 
381. 

1070. Drzewina (Anna). — La lumi- 
nescence des animaux et la finalité. R. 
des Idées, 1912, 15 déc., p. 312-316. 

1071. Drzewina (Anna). — Formation 
de nouvelles habitudes chez la grenouille. 
R. scient., 1912, I, 145-146. 


1072. Drzewina (Anna). — Les pro- 
diges de l'intelligence chez le cheval. R. 
des Idées, 1912, 15 juin, p. 332-338. 

1073. Drzewina (A.). — Réflexes con- 
ditionnels chez les infusoires. R. scient., 
1912, II, 468. 

1074. Drzewina (Anna). — Contribu- 
tions à la biologie et à la psychologie des 
protozoaires. R. des Idées, 1912, 15 aoùt, 
p. 98-102. 

1075. Ferrari (D' J. C.). — Les bètes 
qui pensent. Ann. des sc. psych., 1912, 
août, p. 246-250. 

1076. Forel (Auguste). — Les mé- 
thodes et la signification de la psycho- 
logie comparée. R. des Idées, 1912, 15 oct., 
p. 119-132. 

1077. Hachet-Souplet. — Les bases 
psychologiques de la domestication. K 
scient., 1912, If, 204-299. 


1078. Hachet-Souplet (C.). — La 
genèse des instincts. Étude expérimen- 
tale. — Flammarion, Paris, 1912. 
In-16, 327 p. 

IC. R. : R. phil., 1912. sopt. p. 301-802, TExki 
Piéron. R. de met. et de mor., 1913, 3, L] 


1079. Henri et Larguier des Bancels. 
— Sur l'interprétation des lois de Weber 
et de Jost. Recherches sur les réactions 


— 303 — 


VII. PSYCHOLOGIE 


des cyclops exposés à la lumière ultra- 
violette. Arch. de psych., t. XII, n° 48, 
Genève, 1912, p. 329-392. 

1080. Marchand et Petit. — Deux 
nouveaux cas de « paralvsie générale » 
du chien. Bull. de la Soc. clinique de méd. 
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menl., 5 année, n° 7, 1912, juillet, p. 2i- 
249. 

1081. Piéron (H.). — Le problème 
de l'orientation, envisagé chez les fourmis. 
Scientia (Rivista di Scienza). 1912, n° XXV, 
p. 217-243. 


5° PSYCHOLOGIE COLLECTIVE 


1082. Bohn (G.). -- Les progrès 
écents de la psychologie comparée. — 
Année psychologique. 18° année, 
Paris, 1912, pp. 478-502. 


1083. Braunschvig (M. — L'âme 
enfantine. R. Univ., 1912, 15 nov , p. 315- 
321. 

1084. Claparède (Ed.) et Kevorkian 
(B.). — Expériences scolaires de descrip- 
tion d'une image. Bull. de la Soc. péda- 
gogique génevoise, 1912, n° 3. 

1085. Cramaussel (Edm.). — Le som- 
meil d'un petit enfant. Arch. de psych., 
t. XII, n° 46, Genève, 1912, mai, p. 139-189. 

1086. Dawson (Warrington). — Etude 
psychologique sur les races noires de 
l'Afrique orientale. Progres, 1911, n° 3, 
p. 261-281. 

1087. Decroly et Degand. — Obser- 
vations relatives à l’évolution des notions 
de quantités continues et discontinues 
chez l'enfant. Arch. de psych., t. XI, n° 46. 
Genève, 1912, mai, p. 81-121. 

1088. Fonsegrive (George). — L'âme 
de l'enfant, Le Corresp., 1912, 10 fevr., 
p. 519-541. 

1089. Forel (Auguste), — Les mé- 
thodes et la signification de la Psycho- 
logie comparée. Traduit sur le manuscrit 
par AUG. NOLOVINE. R. des Idées, 1412, 
p. 119-151. 

1090. Genevrier (D'). — Causerie sur 
l'État physique et psychique de l'enfant 
au début de ses études. L'Aclion sociale 
de la femme, 1912, déc , p. 429-432. 


1091. Giroud (A.). — La suggesti- 
bilité chez les enfants d'école. — 
Année psychologique. 18° année, 
Paris, 1912, pp. 362-388. 

1092. Hearn (Lafcadio). — La 
lumière vient de l'Orient, essais de 
psychologie japonaise. Traduit de 
l'anglais par Marc Logé. — Paris, 
« Mercure de France », 1911. In-18, 
396 p. 


(Collection d'auteurs étrangers). 

1093. Ivanitzky (N.). — Sur la men- 
talité primitive et les influences qui la 
déterminent. A. S. (I. Solvay), 1912,25 févr.. 
1912, p. 32-37. 

[A propos de : F. Boas : The mind of primi- 
tiveman, 1911, mars.) 

1094. Jacquard (Ch.). — L'imagina- 
tion chez nos tous petits. L'Éducaliun, 
1912, sept., p. 310-331. 

1095. Jarach (L.). — De l'influence 
morale que certains enfants exercent sur 
leurs camarades dans le milieu scolaire. 
Résumés des cours Turgot, 1912, 1°" août, 
p. 12-16. 

1096. Jeanjean (Abbé). — Causerie 
sur l’âme de l'enfant : l’Éveil religieux 
et moral. L'Act. sociale de la femme, 9142. 
févr., p. 43-45). — L'apparition des défauts 
dans la vie de l'enfant. Ibid., 1912, mars, 
p. 81-89. — Hygiène et thérapeutique men- 
tales du premier âge. Ibid., 1912, avril, 
p. 129-131. 


1097. Joly (Henri). — L'Enfant. 
— Paris, Bloud, 1912. In-16, 63 p. 

(Science el religion, n° 633. Questions 
philosophiques.) 

1098. Kahn (Paul). — La Psycho- 
logie de l'enfant traduit en justice. 
Conférence donnée à l’amphithéâtre de 
médecine du Collège de France. — 
Paris, 14, rue de Condé, 1912. 
In-8, 24 p. 

(Institut général psychologique. Extrait 
du Bulletin, n°° 2-3, 1912.) 

. La Grasserie (R. de). — Cf. V, 





1°, 350. 

1099. Le Bon (Gustave). — La 
Révolution française et la psychologie 
des révolutions. — Paris, flamma- 
rion, 1912. In-8, 328 p. Cf. V, 1°. 

{Bibliothèque do philosophie scienufiquo.; 
IC. R.: R. phil., 1913, mai, p. 513-536. Jax- 
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1100. Le Bon (Gustave). — La théorie 
du fatalisme dans la Révolution. L'Indsp., 
1912, 1°" mars, p. 15-18. 

1101, Luquet (G.). — Le premier àge 
du dessin enfantin. Arch. de psych., t. XII, 
n° 45. Genève, 1912, fév., p. 14-20. 

1102. Marie (A.) et Varenne (G.). — 
Notes de psychopathologie ethnique. Arch. 
de neur., 34° année, n° 3, 1912, févr., p. 69- 
R2 et n° 3, 1912, mars, p. 150-161. 

1:03. Menzerath (P.). — Facteurs de 
la sympathie et du sentiment social chez 
l'enfant. 4. S. (1. Solvay), 1912, 2% juill., 
p. 1198-1202. 

A propos de : L. Naay, Psycholoric des 
kindlichen Interesses, 1912: 

1104. Menzerath (P.). — Étude expé- 
rimentale de la mémoire nécessaire à la 
vie sociale. A. S. (4. Solvay), 1912, 24 juill., 
p. 1189-1193. 

A propos de : N. Kraemer : Experimentelle 
Untersuchungen zur Erkenntnis des Lern- 
prozesse3. 1912. 

1105. Muller (Jean). — La psychologie 
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sociale et la littérature. La Renaiss. con- 
temp., 1912, 2} mai, p. 544-552. 

1106. Norero (H.). — La socio-psy- 
chologie de W. Wundt. R. de mét. et de 
mor., 1912, janv.. p. f°-10. 

1107. Paulhan (J.) et Durand (M.). — 
La jeunesse litteraire et universitaire. 
R. hebd., 4912, 13 avril. p. 158-189. 


1108. Poëy (André). — L'anarchie 
mondiale, sa psychologie morbide. 
2e édition. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16, xxx11-266 p. 

1109. Poëy (André). — La Paix 
mondiale; sa psychologie à travers les 
siècles. — Paris, Garnier frères, 
1912. In-16. xxu1-331 p. 

1110. Querton (D'). — L'organi- 
sation du contrôle du développement 
de l'Enfant. — 1°" Congrès intern. de 
pédolog., t. II, p. 105-112. 


6° PSYCHOLOGIE APPLIQUÉE 


1111. Aerts (W.). — L'esprit militaire. 
Essai de psychologie de la guerre mo- 
derne. R. de Belgique, 1912; p. 57-80 ; 831- 
843; 1000-1010. | 

1112. Agaesse (Joseph). — L'Educa- 
tion de l'Initiative. Ann. de lu jeunesse 
cathol., 1912, 15 déc., p. 329-342. 

1113. Bovet (P.). — Les bases 
psychologiques de l'éducation morale. 
— 1 Congrès intern. de pédolog., 
t. If, p. 450-455. 

1114. Bovet (Pierre). — Un institut 
de pédagogie expérimentale. — An- 
née psychologique, 18 année, Paris, 
1912, pp. 520-524. 

4445. Cor (R.). — Essais sur la 
sensibilité contemporaine. — Paris, 
Falque, 1912. In-16, 208 p. 


1116. Crammaussel (E.). — Le som- 
meil d’un petit enfant. Arch. de psych., 
1912, mai. 

1117. Daumers (Th.). — Les bases 
psychologiques de la Morale. /er Con- 
grès interne de pédolog. Tome Il, 
p. 385-389. 


1118. Decroly (D'). — La psychologie 
du dessin. J. de neurologie, 1912, 20 nov., 
p. 421-424. 

1119. Decroly (D'). — Le développe- 
ment de l'aptitude graphique. J. de neu- 
rologie, 1912, 5 déc. p. 441-453. 

1120. Dreyfus (Félix). — Comment 
faire naitre chez Penfant l'amour de la 
vérité. Bull. de la Soc. libre pour l'étude 
psych. de l'enfant, 12° année, n° 2, p. ïl- 
Ji. - 
1121. Dupouy (D' Roger). — Les mani- 
festations fonctionnelles des psycho- 
névroses, leur traitement par la psycho- 
thérapie. Ann. médico-psych., n° 1, LXX’ 
année, 1” semestre, 1912, janv., p. 5à-62. 

1122. Espiard. — Plaisir et douleur, 
leurs rapports avec la morale et l'éduca- 
tion. Résumés des Cours Turgot, 1912, 
févr., p. 11-15. 

1123. Galtier-Boissiėre (J.). — La 
memoire chez l'enfant. {nstiluleur belge, 
1912, 31 mars, p. 5-8. 

1124. Grandmaison de Bruno (D' P. 
de). — Les grandes névroses et leur trai- 
tement moral. R. de phil., 1912, avril, 
p. 366-388. 

1125. Joussain (A. — Psychologie 
des mentalités : la mentalité romantique. 
Specl., 1912, mars. 
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1126. Lagrange (F.). — La fatigue 
et le repos. La fatigue, la conservation 
des forces. La médication par le repos. 
— Paris, F. Alcan, 1911. | 

1127. La Grasserie (Raoul de). — 
Les [roniques (essai de psychologie 
pratique). — Paris, A. Lemerre, 
1419414. In-16, 149 p. 

1128. Habrich{L.). — Psychologie 
pédagogique appliquée à l'éducation : 
la facullé cognitive; trad. par G. Si- 
méons et F. de Hovre. — Liège, 
H. Dessaing Kemptrm, J. Küsel, 
1912. Cf. XI. 

1129. Magnan :D' V.). — De Palite- 
ment ou clinothérapie dans le service cen- 
tral d'admission des aliénés de la Ville 
de Paris et du département de la Seine 
(Asile-clinique Sainte-Anne). Ann. médico- 
psych., LXX® année, 2° semestre, n” 2 et 
3, 19{2, août-septembre, p. 169. 

1130. Magnan (Jean). — L'alitement 
dans le service central d'admission et de 
l'asile Sainte-Anne. R. de psychiatrie et 
de psych. erp., 16° année, n° 8, 1912, 
aoùt, p. 311-321. 


6° PSYCHOLOGIE APPLIQUÉE 


1131. Meunier (R.). — Les consė- 
quences et les applications de la psycho-. 
logie. R. phil., 1912, janv., p. 44-61. 

1132. Monsaingeon (D' M.). — La part 
du physique dans les psychonévroses et 
la cure physique. R. de phil., 1912, mai. 
p. 475-458. 

1133. Poyer (G.). — L'Intérèt, étude 
de psychologie appliquée à l'éducation. 
Résumés des Cours Turgot, 1912, 17 févr. 
p. 6-11. 

1134. Thomas (D° André). — L'isole- 
ment en psychothérapie. Paris Médical. 
n° 18, 1912, 30 mars, p. 427-4130. 


1135. Thomas (D° André). — 
Psychothérapie, Introduction de M. le 
professeur Dejerine. — Paris, J.- 
B. Baillière et fils, 1912. In-16, 
XIH-519 p. 

(Bibliothèque de thérapeutique publiée 


sous la direction de A. Gilbert et P. Car- 
not. XIV.) 


1136. Vinchon (Jean). — « L'Hospital 
des fols incurables ». R. de psychiatrie el 
de psych. ern., 1€° année, n° 11, 1912, 
nov., p. 459-461. 
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mr, Basch (V.). — XII, 4°, 2133. 

1137. L'Art libre, littérature, art, 
philosophie, revue mensuelle. — 
Lyon, 1 quai, Rambaud. In-8. 

‘]r°-3e années, 1909-1911.) 

1138. Sortais (G.). — Bulletin et lhis- 
toire de l’art. Études, 1912, 20 sept., p. 826- 
stu. 

1139. Basch (V.). — Les grands cou- 
rants de l'esthétique allemande contem- 
poraine. R. phil.. 1912, janv., p. 22-43 et 
fevrier, p. 167-190. 

1140. Chauffard (Emile). — Poésie et 
musique. R. de social., 1912, oct., p. 666- 
677. 

44141. Clouard (Henri). — Remarques 
sur l'écrivain. R. crit. des idées et des 
livres, 1912, 15 juin, p. 674-678. 

1142. Coosemans (E.). — Entre- 
tiens philosophiques spécialement sur 
l'art. — Brurelles, Impr. Van Cau- 
laert (23,5 Xx 15.3), 2 f. non paginés 
+ 287 p. 

1143. Couvreur (A.). -— Le ròle de la 
poésie à notre époque de civilisalion pra- 
tique et utilitaire. Bull. trimesl. de 
l'assoc. des élèves de Sèvres, 1912, juill., 
p. 162-172. 

1144. Dornis (Jean). — La conception 
de la nature dans la poésie nouvelle. 
R. hebd., 1912, 23 avril, p. 531-558. 

1145. Dussauze (H.). — Les règles 
esthétiques et les lois du sentiment. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 541 p. 

1146. Favre (Louis). — La Science 
de l’art : beaux-arts et psychologie. — 
Paris, Schleicher frères, 1912. In-8, 
48 p. 

(Conférence de l’Institut général psy- 
chologique.) 


1147. Guy-Grand (G.). — Esthétique. 
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Morale. Politique. R. de mél. et de mor.. 
1912, sept., p. 727-739. Cf. V, 4° et XN, 1°. 

1148. Lalo (Ch. — Taine et Zola. 
L'esthétique naturaliste et l'esthétique 
réaliste. R. bleue, XLIX, 7et 8. Cf. xi, 4". 


4449. Lalo (Ch.). — Introduction à 
l'esthétique. Les méthodes de l'esthé- 
tique. Beauté naturelle et beauté artis- 
tique. L'impressionnisme et le dogma- 
tisme. — Paris, A. Colin, 1912. In-8, 
282 p. 

'C. R. : R. phil., 1912, sept. L. AnnéaT, p. 292- 
296. 


1130. Langenhove (F. Van). — Les 
facteurs internes de l'évolution littéraire. 
A. S. (I. Solvay), 1912, 25 fev., p. 99-109. 


[A propos de : A; S. Mackenzie : The ovolu- 
tion of literature, 1911., 


1151. Lechalas (Georges). — Les 
années d'apprentissage d'Eugène Fro- 


mentin. — Année philosophique, 
22° année, 1911, Paris, F.Alcan. In-8, 
p. 9-38. 


1152. Maignan (M.). — Économie 
esthétique. Le question. sociale sera 
résolue par l'esthétique. — Paris, 
Edition de « l'Art décoratif », 1912. 
In-16, 323 p., pl. 


1153. Martlhens (R. P.). — Art ct apo- 
logétique. R. thom., 1912, mars-avril. 
1154. Menzerath (P.). — Sur les fon- 
dements variés de l’apprécialion esthé- 
tique, notamment chez les enfants. A. S. 
(I. Solvay), 1912, 2% juill., p. 1193-1197. 
TA propos do : F. Müller. Aesthetisches u. 


Ausseraisthetisches Urteilen des Kindes bei der 
Betrachtung von Hildwerken, 141%. 


1155. Paulhan (F.). — L'âme des pay- 
sages. R. des Idées, 1912, 15 oct., p. 195- 
219. 


wr 


VIII. ESTHÉTIQUE 


1156. Pellissier (Georges). — Le 
Réalisme du romantisme. — Paris, 
Hachette, 1912. In-16, 313 p. 


1157. Perroy (L.). — Impressions 
d'Art. Études, 1912, 20 juin, p. 749-767. 


1158. R.-L. — Études techniques 
sur l'art de la peinture. — Année Psy- 
chologique, 18° année, Paris, 1912. 
p. 208-232. 


1159. Raymond (R. P.). — Le chant 
sacré de l’Église romaine (Étude philoso- 
phique d’après St Thomas). R. thom., 
1912, mars-avril, p. 202-223. 

4160. Rosenthal (Léon). — Le dessin 
et la culture esthétique. R. intern. ens., 
1912, 45 aoùt, p. 146-151. 

1161. Roz (Firmin). — Le matéria- 
lisme au théâtre. Foi et Vie, 1912, 16-17, 
p. 481. 


1162. Schneider (R.). -— Esthé- 
tique classique de Quatremère de 
Quincy. — Paris, Hachette, 1911. 
In-8, 168 p. 


1163. Séailles 
social. 


(Gabriel). — L'art 
Act. nation., 1912, 10 mars, p. 1-14. 

mo, Séailles (G.). — XII, 4°, 
1758. 


1164. Séailles (G.). — Eugène Car- 


rière. Essai et biographie psycholo- 
gique. — Paris, A. Colin, 1911. 
In-8, 270 p. 


1165. Seché (A.). — Les tendances de 
la poésie contemporaine. Grande Revue, 
1912, 10 nov., p. 112-128: 25 nov., p. 320- 
333. 


~~m, Simmel (G.). — I, 2°. 150, 
VI, XII, 4%. 

1166. Stapfer (Paul). — Idées 
nouvelles de l'esthélique. Bibl. unie. 
t. LXVIII p. 225-245. 


1157. Tronchon (H.). — Les Débuts 
de l’Esthétique en France. R. du msi. 
1912, 10 juillet, p. 37-64. 

1168. Vanlair (C.).— L'art de l'enfant. 
R. Belgique, 1912, p. 445-458; 506-522. 

1169. Vera (André). — La nouvelle 
architecture. Grande Revue, 1912, 25 juin, 
p. 759-770. 

~ann, Verrier. — VII, 2a, 670. 

1170. Verhaegen (Arthur). — A propos 
d'art, de littérature, de science. R. apology., 
1912, mai, p. 805-816. 

1174. Werth (Léon). — L'art à l'école. 
Grande Revue, 1912, 25 août, p. 833-536. 
Cf. XI. 

1172. Westarp (A.). — Du sentiment 
musical. Bull. de VInst. gén. psych., W11, 
nov.-déc. 
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4° LOGIQUE GÉNÉRALE ET FORMELLE 


1173. Barge (M.). — Bulletin de phi- 
losophie. Logique. R. des sc. phil. et 
théol., 1912, 20 avr., p. 363-369. 

1174. Claverie (Rév. P.). — Chronique 
de logique et critériologie. R. thom., 1912, 
sept.-oct., p. 666-689. 


# 
+ » 


1175. Berrod (P.). — Le raisonnement 
par l'absurde et la méthode des résidus. 
R. phil., 1912. avril, p. 397-403. 

1176. Delage (Yves). — La loi d’alter- 
nance dans les jeux de hasard. R. scient., 
1912, I1, 97-107. 


~~~, Delbos (V.). — XII, 4°, 2133. 


1177. Dufumier. — Les tendances de 
la logique contemporaine. R. phil., 1912, 
octobre, p. 359-378. 

1178. Duhem (P.). — Nature du rai- 
sonnement mathématique. R. de phil., 
1912, nov., p. 531-543. 

1179. Dupréel (E.). — Sur la nature 
de quelques notions confuses. A. S. (Inst. 
Solvay), 1912, 24 juill., p. 1276-1283. 

‘A propos de : H. Vaihinger : Die Philosophie 
des Als Ob. 1911.) 


~~~., Durand. — I. [°,7et X 1°a. 

~~m, Gagnebin (Samuel). — I, 2°, 
Ti. 

1180. Goblot (E.). — Le concept et 
l’idée. Scientia (Rivista di Scienza), 1912, 
n° XXI, p. 101-114. 

1181. Goblot (E.). — Théorie nou- 
velle du raisonnement déductif. — Atti 
del IV Congresso intern. di filosofia, 
vol. II, p. 337-340. 

1182. Lalande (A.). — Remarques 


sur le parallélisme formel des Sciences 
normatives. — Atti del IV Congresso 
intern, di filosofia, vol Il, p. 477-483. 

1183. Laminne (G.). — Le principe 
de contradiction et le principe de causa- 
lité. R. néo-scol., 1912, nov., p. 453-488. 

4184. March (L.). — La théorie sta- 
tistique et la logique formelle à propos 
de l'introduction de M. Yule. J. de la Soc, 
de stat. de Paris, 1911, 10 oct. 

1185. Masson-Oursel (P.). — Esquisse 
d’une théorie comparée du Sorite. R. de 
mét. et de mor., 1912, nov., p. 810-824. 

1186. Padoa (A.). — La logique déduc- 
tive (suite). R. de mét. et de mor., 1912, 
janv., p. 48-67, 4912, mars, p. 207-231. 


1187. Padoa (A.). — La logique 
déductive dans sa dernière phase de 
développement. Avec une préface de 
Giuseppe Peano. — Paris, A. Colin, 
s. d., In-8, 106 p. 


(Extrait de la R. de mél. et de mor.) 


1188. Renouvier (Ch.). — Essais 
de critique générale, 4°" Essai : Traité 
de Logique générale et de Logique 
formelle. Paris, A. Colin, 1912, 
In-8, 397 p. 

‘C. R. : À. de mét. et de mor , 1913, janv.. l, Il.) 
1189. Roland-Gosselin (M.-D.). — Les 
méthodes de la définition d'après Aris- 
tote. R. des sc. phil. el théol., 1912, 20 avril, 
p. 236-252, 20 oct., p. 661-616. 

1190. Roustan (D.). — Déduction 
et Induction. — Atti del IV Congresso 
intern. di filosofia, p. 404-417. 

~m, Waxweiler (E.).— V, 1,370. 
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2° MÉTHODOLOGIE GÉNÉRALE 


2° MÉTHODOLOGIE GÉNÉRALE 


4191. Vial (Fr.). — Bulletin philoso- 
phique. Philosophie scientifique. Mé- 
thodes et hypothèses. R. des sc. phil. et 
Uhéol., 1912, 20 janv., p. 117-127. 


* 
+ + 


1192. Borel (Émile). — Le hasard et 
la vérité scientifique. R. de Paris, 1912, 
1°" août, p. 605-617. 


1193. Baillaud (B.), Bertrand (L.), 
Blaringhem (L.), Borel (E.), Lan- 
son (G.), March (L.), Meillet (A.), 
Perrin(J.),Reinach{(S.),Zeiller(R.). 
— De la méthode dans les sciences. 
2e édition. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-12, IV, 365 p. 

1194. Brieu (T.). — La méthode 
générale et scientifique et les méthodes 
rationalistes et fidéistes. — Paris, 
Sansot, 1912. In-8, 200 p. 

1195. Colins. — Méthode. Analyse. 
Synthèse. R. inlern. soc. ralion., 1912, 
avril, p. 421-4535: mai, p. 499-508; juin, 
p. 547-557; juillet, p. 593-604; août, p. 4- 
13; sept., p. 63-11. 

~~m. De Cyon (Élie). — I, 2°, 50. 

1196. Gautier (Armand). — Sur l'es- 
prit d'invention. R. scient., 1912, II, 705- 
114. 

1197. Kronfeld (A. — Les fonde- 
ments de l’intuitivisme. Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XXIV, p. 89-93. Cf. 
1, 2. 

1198. Le Chatelier. — De la science; 
sa nature, son utilité et son enseignement. 
R. scient., 1912, 11, 459-258. 


1199. Le Dantec (Félix). — Qu'est- 
ce que la science? Définition de la 
science, les appareils de mesure 
(5° mille). — Paris, Larousse, 1912. 
In-16, 127 p., fig. 

1200. Lemaire (G.). — L'objet de la 


cosmologie. R. néo-scol., 1912. nov., p. 536- 
940. 


1201. Lemaire (G.). — La valeur 


de l'expérience scientifique et les bases 
delacosmologie. — Ann. de l Inst. sup. 
de Phil., Louvain, 1912, p 213-280. 

1202. Michel (A.). — Explicite et 
implicite. — Dict. de Théol. cathol. 
de Vacant et Mangenot. Fas. XXXIX. 
Letouzey et Ané, 1912. In-8, p. 1868- 
1871. 


1203. Milhaud (G.). — Une théorie 
récente de la causalité (Meyerson), R. du 
mois, 1912, nov., p. 341-3562. 

1204. Milhaud (G.). — Les origines 
de la pensée scientifique. R. des cours 
el conf., 1912, 1° févr., 529-536, 15 fevr., 
p. 634-642; 29 févr., p. 731-737; 14 mars. 
p. 1-8. 

1205. 0. C. — Imprévisibilité des dė- 
couvertes scientifiques. Spect. 1912, juin. 
p. 244-246. 

[Bibl. scient. intern.] 


1206. Pearson (K.). — La gram- 
maire de la science. La physique, tra- 
duction par Lucien March. — Paris, 
F. Alcan, 1912. 


1207. Picard (Émile). — La science 
el la recherche scientifique R. scient., 
1912, IE, p. 577-581. | 

1208. Richard (T.). — Un modèle 
d'exposition scolastique. R. thom., 1912. 
mars-avril, p. 137-155. 

1209. Sageret (Jules). — La genèse 
des sciences. R. du mois, 1912, 10 mai, 
p. 513-539. 

1210. Sarton (Georges). — L'Histoire 
de la science. Rev. gén. des sc., 19192, p. 93. 

1211. Sarton (Georges). — L'histoire 
de la technologie. R. gén. des sc., 1412, 
p. 421. 


+, Tannery(Jules).— F, 2°, 152. 


1212. Vacca (G.) — [La science 
dans l'Extrème-Orient. Scientia (Rivista di 
Scienza), 1912, n° XXII, p. 164-185. 


1213. Villiers (A.). — Question de 
droit. Question de fait. — Dict. de 
Théol. cath. de Vacant et Mangenot. 
Fasc. XL. — Zetouzey et Ané, 1912. 
In-8, p. 2069-2070. 
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T° LOGIQUE APPLIQUÉE ET LINGUISTIQUE IX. LOGIQUE 


3° MÉTHODE DES MATHÉMATIQUES 


Voir section I: Philosophie et méthode des mathématiques. ° 


4° MÉTHODE 
DES SCIENCES PHYSIQUES ET COSMOLOGIQUES 


Voir section IT : Philosophie et méthode des sciences physiques. 


5° MÉTHODE DES SCIENCES BIOLOGIQUES 


Voir section IV : Philosophie et méthode des sciences biologiques. 


6° MÉTHODE DES SCIENCES MORALES 


1214. Allard (P.). — Une interpréta- 
lation matérialiste de l’histoire. R. prat. 
d'apol., 1912, 15 févr. 

~~, Andler (Ch.).— XII, 4°,2133. 
. Andler (Ch.). — XII, 4°, 2134. 

1215. Berr (H.). — La recherche des 
causes dans la synthèse historique. R. du 
mois, 1912, 10 avril, p. 456-410. 

1216. Champault (Philippe). — 
Pages de méthode : 4° la monographie 
de famille à partir de la fonction fami- 
liale: 2° le cadre monographique et la 
nomenclature de Tourville; 3° l'histoire 
en science sociale, la science sociale 
dans l'histoire ; 4° les procédés logiques 
de la science sociale; 5° ses relations 
avec les autres ordres de connaissances 
et en particulier avec la morale. — 
Paris, bureaux de la « Science 
sociale », 19114. In-8, 102 p. 

(Bibliothèque de la Science sociale. — 
La Science sociale, suivant la méthode 
d'observation. 26° année, 2° période, 78° 
fascicule. 9 févr. 1911.) 

1217. Goblet d'Alviella. — Du 
concours que doivent se porter mutuel- 





lement dans la Science des Religions ! 


la méthode historique et la méthode 
comparative. — Acte du IV? Congrès 
intern. d'hist. des religions, Leyde, 
1913, p. 57-64. 


1213. Hautefeuille (Fr. d’). — Remar- 
ques sur la logique des jugements de 
valeur. Spect., 1912, nov.-déc. p. 483-391. 
(no 19. déc. 1910. II, p. 469-478). 

1219. Liesse (A.). — La statistique. 
Ses difficultés, ses procédés. Les résul- 
tats. 2° éd. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16, 192 p. 

1220. M. M. — La science historique. 
R. des Idées, 1912, 15 févr., p. 98-106. 

[A propos de l'ouvrage de H. Berr, La Syn- 
thèse en histoire.) 

~~a, Meyer (Ed.). — V, 1°, 353. 

1221. Perozzi(S.). — Préceptes et con- 
cepts dans l’évolution juridique. Scientia 
(Hivista di Scienza), 1912, n° XXIII, p. 230- 
250. 

1222. Rignano (E.). — Le rôle des 
théoriciens dans les sciences biologique: 
et sociologiques. Scientia (Biv. di Scienza) 
4912, p. 218-231. 


~~~. Simiand (Fr.). — V, 2°, 391. 


1223. Xénopol (A. D.). — L'idée de loi 
scientifique et l’histoire. Scientia (Rivista 
di Scienza), 1912, n° XX VI, p. 401-309. 


7 LOGIQUE APPLIQUÉE ET LINGUISTIQUE 


1225. Blaevoet (Ch.). — Pour avoir 
raison dans les discussions sociales. Specl., 
1912, juillet, p. 311-318. 

4225. Collet (Oiry) — La valeur 
pratique des idées intuitives dans les 


sciences appliquées. Spect., 1912, nov.-dec., 
p. 431-432. (Cf. 9, 1910, janv. I, p. 3-16). 

1226. Couturat (L.). — Sur la struc- 
ture logique du langage. lt. de mét. el de 
mor., 1912, janv. p. 1-24. 
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1227. Couturat (L.). — Sur la struc- 
ture logique du langage. Bull. de la sor. 
franç. de phil 1912, févr., p. 47-64. 


1228. Couturat (L.). — Des rap- 
ports de la logique et de la linguistique 
dans le problème de la langue interna- 
tionale. — Atti del IV Congresso 
intern. di filosofia, vol. II, p. 483-510. 

1229. Dauzat (Albert). — La philo- 
sophie du langage. — Paris, Flam- 
marion, 1912. In-12, 331 p. 

©. R.: R.de mét. et de mor., 1913, juillet, 6, I.: 


1230. Dauzat (Albert). — Langues 
spéciales et langues de métiers. R. du 
mois, 1912, déc., p. 684-697. 

1231. Florence (Jean). — De la cause 
oppositionnelle: essai de logique réaliste. 
Spect. 1912, nov.-déc., p. 462-465, (n° 8, 
1909, décembre 1, p. 325-343). 

er, Goblot (E.). — Cf. 1, 3°, 168. 

1232. Hautefeuille (Fr. d'). — « Tout 
se passe comme si ». Spect., 1912, mars, 
p. 104-111. 

1233. Joussain (André). — L'art de 
persuader. Spect., 1912, nov.-déc., p. 472- 
474 (n° T, nov. 1909, I, p. 285-297). 

1334. La Grasserie (Raoul de). — De 
l'ordre de l'évolution entre le dogme, la 
morale et le culte. Cœænobium, 1912, nov., 
p. 1-10. 


1235. La Grasserie (R, de). — Du 
quantitatif dans le langage, notam- 
ment de la catégorie des nombres. — 
Paris, Le Soudier, 1911. In-42, 164p. 


1236. Le Dantec (Félix). — Les phé- 
noménines ou l'unification du langage 
scientifique. Biologica, 2° Année, n° 20, 
1912, 15 août, p. 225-230. 

1237. Maire (Gilbert). — Le roman- 
tisme scientilique. R. crit. des idées et des 
livres, 1912, 25 juil., p. 155-171. Cf. I, 2, 

1238. Martin-Guelliot (R.). — Para- 
doxes et catadoxes. « C’est p't-ètre drôle, 
mais c'est comme ça ». Specl., 1912, mars, 
p. 123-130. 

1239. Martin-Guelliot (R.) — Un 
exemple de confusion entre opinion et 
fait. Spect., 1912, août-sept., p. 345-360. 

1240. Martin-Guelliot (R.). — A pro- 
pos d'un récent procès criminel. Spect., 
1912, nov.-déc., p. 494-446 (n° 8, 1909, 
dec., F, p. 341-363). 


T° LOGIQUE APPLIQUÉE ET LINGUISTIQUE. 


1241. Martin-Guelliot (R.). — Du re- 
cours à la compétence professionnelle. 
Spect., 1912, nov.-déc., p, 482-484 (n° 10, 
1910, fév., Il, p. 49-64). 

1242. M.-P. — Des inconvénients de 
l'attitude combative pour l'exposé d'une 
idée. Spect., 1912, janvier, p. 4-6. 

1243. M.-P. — Exactitude et impréci- 
sion. Srect., 1912, juin, p. 274-276. 

1254. M.-P. — La foi devant l'ohjec- 
tion. Spect., 1912, juin, p. 276-277. 

1235. M.-P. — L'automatisme du lan- 
gage. Spect., 1912, octobre, p. 391-392. 

1246. M.-P. — Une cause paradoxale 
de l’indulgence. Spect., 1912, juin, p. 277- 
279. 

1241. M. P. — Fondement de l'intolé- 
rance. Spect., 1912, juin, p. 279-281. 

1248. Meillet (A.). — L'évolution des 
formes grammaticales. Scientia (Bivista di 
Scienza), 1912, n° XXVI, p. 384-400. 

1259. Meillet(A.). — L'étude des mots. 
R. du mois, 1912, 40 avril, p. 492-498. 

C. R des ouvrages d'A Walde, Berneker. 
Boisacq, W. Meyer-Lübke.] 


1250. 0. C. — Le sophisme du silence. 
Spect., 1912, juin, p. 242-244. 

1251. Pareau (Marcel). — Mauvaises 
raisons, bonne foi. Spect., 1912, avril, 
p. 176-180. 

1252. Pareau (Marcel). — De l’'attribu- 
tion à la « méthode » du caractere de 
« doctrine ». Spect., 1912, nov.-déc., p. #91- 
492 (n° 21, 4941, fév., II, p. 73-80). 

1253. Pareau (Marcel). — De l'appel 
aux faits dans les discussions sociales. 
Spect., 1912, nov.-déc., p. 486-487. 

1254. Paulhan (Jean). — De quelques 
remarques qui ne peuvent manquer de 
favoriser l'observation d’une dispute. 
Spect., 19142, mai, p. 200-213. 

1255. Regnault (Félix). — Les types 
et les vocations musculaires. R. scient., 
1912, H, 458-462. 

1256. Renauld (Jeanne). — Observa- 
tions sur l’idée de vérité. Spect., 1912, 
nov.-déc. p. 459-462 (n° 4, juil, 1909-1, 
p. 169-180). 

4257. R.-M.-G. — Caractère absolu des 
associations d'images. Spect., 1912, juin, 
p. 265-266. 

1258. R.-M.-G. — Erreurs apparen- 
ment ou réellement négligeables. Spect., 
1912, juin, p. 269-271. 

1259. R.-M.-G. — L'arbitraire de lat- 
tention et son effet sur les jugements. 
Spect., 1912, juin, p. 261-265. 
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4° MORALE GÉNÉRALE 
a) COURS ET TRAITÉS 


1260. Grivet (J.). — Bulletin de phi- 
losophie morale. Etudes, 1912, 5 sept., 
p. 667-682. 


"A propos des livres do Dugas, Le problème do 
l'éducation du caractère; — do Sollier, Morale 
ot moralité; — de Noyicow. La morale et l'in- 
térét; — de Marceron, La morale par l'État: — 
de Bauer, La conscience collective et la morale.’ 


* 
» 4 


1261. Ancel (Léon), Boucher (Jo- 
seph). — Morale. — Paris, C. Dela- 
grave (1912). In-12, 530 p. 

‘2* année. — Bibliothèque des écoles 
publiée sous la direction de Félix Mar- 
tel.] 

1262. Boscq (J.-C.). — Morale pra- 
tique à l’usage des élèves des écoles 
cantonales et communales de l'Indo- 
Chine. Traduction en collaboration 
avec M. Nguyèn-Vän-Täm. — Saigon, 
Impr. nouvelle, 1911. In-8, 104 p. 


(En annamite.! 


1263. Brocart (M'!°). — En marche 
vers le Maître, livre de lectures morales 
pour les élèves du cours moyen des 
écoles primaires libres. — Lyon, 
E. Vitte, 1912. In-18, 180 p., fig. 


Avant-propos du P. Édouard Brière.) 
~~, Durand. — I, 1° 7, 2, et IX. 


1264. École primaire supérieure de 
jeunes filles d'Orléans. Résumés de 


morale. Cours de 1°° [-2°] année. — 
Orléans, impr. de Bertrand, 1912. 
2 fasc. in-16. 

1265. Guibert (Abbé J.). — Cours 
de morale théorique et pratique, rédigé 
conformément aux plus récents pro- 
grammes. — Paris, J. de Gigord, 
1912. In-16, x11-399 p. 

1266. Martel (V.), Morisse (W.). 
— Cours de morale {troisième année), 
2° édition. — Paris, Garnier frères, 
1912. In-18, 152 p. 

(Enseignement primaire supérieur. Pro- 
grammes du 26 juil. 1909. Collection 
d'ouvrages publiés sous la direction de 
M. V. Martel.] 

1267. Massacrier (Capitaine A.). — 
Précis de morale destiné au soldat pen- 
dant et après son passage au régiment. 
A l'usage également des sociétés de 
préparation militaire et des écoles. — 
Paris, Berger-Levrault, 1914. In-16, 
VII-48 p. 

1268. Sertillanges (A.-D.). Les 
grandes notions morales. (Cours de 
morale. Cours de la Revue de philosophie. 
R. de phil., 1912, juin. 

1269. Thouverez (Émile). — Élé- 
ments de morale théorique et pratique 
appliquée à la pédagogie, avec intro- 
duction historique. 2° édition. — Paris, 
Belin frères, 1911. In-12, 647 p. Cf. 
XI. 
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b) QUESTIONS GÉNÉRALES 


1250. Abauzit (Frank). — Morale et 
religion. J. de Genève, 1912, 6 mai. 


l'Article sur l'étude de M. Charles Werner, 
Morale et Religion.; 


4271. Airaudi (Abbé J.). — Com- 
ment vivre ? Pourquoi vivre? — Paris, 
J. de Gigord, 1912. In-19, x1v-264 p. 

[C. R.: R. de phil.. 1912, décembre, p. 131- 


332, par J. D: 

1272. Antoine (C.). — États de vie. 
Dict. de Théol. cath. de Vucant et 
Mangenot. Fasc. XXXVI. Letouzey 
et Ané, 1912. In-8, p. 905-911. 
= 14273. Batault (Georges). — Liberté. 
Egalité... Spect., 1912, nov.-déc., p. 468- 
469; n° 416,1910, août-sept., H, p. 340-346. 

~~m, Bauer (A.). — XI, 1437. 

~~~, Bayet (A.). -- X, 2° 1337 
et 3°. 

1214. Beaupin (E.). — Le péché et 
les lois de la vie. R. pral. d'apolog., 1912, 
15 mai, p. 279-284. 

1275. Boudeville (E.).— La liberté 
d'opinion. — Sens, Impr. ouvrière, 
1912. In-8, 48 p. 


1276. Boutroux (Emile). — Discours 
au congrès d'Education morale de la 
Haye. R. intern. ens., 1912, 15 nov., p. 422- 
426. Cf. X. 

1277. Bruneteau (E.). — Des prin- 
cipes philosophiques de la morale. 
R. prat. d'apolog., 1912, 15 mai, p. 24l- 
263. 15 juin, p. 422-435. 

1278. Buisson (F.). — La foi laïque. 
— Paris, Hachette, 1912. In-16, xiv- 
336 p. Cf. XI. 


1279. Calendrier. — Manuel des ser- 
viteurs de la vérité. Union pour la vérilé, 
1912, octobre, p. 1-179; novembre, 
p. 180-406; décembre, p. 410-592. ý 

1280. Cantecor (G.). — L'anti-intellec- 


tualisme en morale. R. du mois, 1912, 
10 déc.. p. 133-739. 
12N1. Cantecor (G.ì\. — Les idées 


morales actuelles et la vérité morale; 
l'invention morale. L’Inspection primaire, 
1912, juil.-août, p. 28-33. 

1282. Cantecor (G.). — La place de 
la casuistique de l'Éducation. L'Inspertion 
primaire, 1912, sepl.-oct. p. 52-57, cf. xi. 


1283. Celte (Jean). — La lutte pour 
la moralité. Nouv. Revue, 1919. 15 mai. 
p. 245-246. 

[Étude de morale et de sociologie.] 


1284. Compayré (G.). — De la 
place qui doit appartenir à la morale 
aux divers degrés de l'enseignement 
public. Rapport sur le concours pour 
le prix Bordin. — Séances el Iraraur 
de l'Académie des sciences morales et 
politiques. 1912, janvier, p. 94-112. 

1285. Comte (L.). — France elt 
conscience, — Fraternité protestante. 
4° congrès, 19192, p. 161-175. 


ms, Corra (E.). — XI, 1465. 


1286. Deploige (Simon). — Note. Le 
moral ect le normal. R. des sc. phil. et 
Lhéol., 1912, oct., p, 732-7841. 

~~~. Deploige. V, 1°, 335. 

1287. Dupréel (E.). — Sur le pro- 
blème traditionnel des rapports de la 
science et de la morale. It. phil., 1912, 
févr., pp. 140-166. A. S. (F. Solvay) 
4912, 25 avr. p. 677-680. 

[A propos du livro do J. M. Lahy : do la valeur 
pratique d'uno morale fondée sur la science. 

1288. Espiard. — L’individualisme 
moral et l’universalisme moral. Resumes 
des Cours Turgot, 1914, 4° déc., p. 10-14. 
Cf. X, ®. 

1289. Faguet (Émile). — La morale 
de l'ironie. R. du temps présent, 112, 
mars, p. 219-232. 

1290. Forel (Aug.). — La morale 
sexuelle. 3° édit. — Lausanne, Fran- 
kfurker, 1912. In-8, 60 p. 

4291. Franck (Henri). — La danse 
devant l'arche. — Paris, éd. de la 
Nouv. Rev. franç., 1912. [n-8, 229 p. 


‘La 2 partie du volumo, Votes critiques. 
comprend notamment : Le mouvement philoso- 
pluque, p. 133-140 et 141-156; Frédéric Haut, 
p- 169-168; Sur la morale et la pedayoyie se 
Maurice Barrès, p. 179-206.: 


1292. Gillet (Le P.M.-S.). — Devoir 
et conscience. — Paris, Desclée, De 
Brouwer et Ci, 1910 (dépôt, 1941). 
In-16, 324 p. 


moi 
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1293. Gillet (Le P.M.-S.). — L'Édu- 
ealion du cœur. — Paris, Lyon, Des- 
clée, De Brouwer et Ci°, 1911. In-16, 
IX-368 p. 


129%. Gillet (M. S. O. P.). — Les 
jugements de valeur et la conception 
positive de la morale. R. des sc. phil. el 
(héol., 1912, 20 janv., p. 5-31, cf. VL 

1295. Gillet (M. S.). — Les jugements 
de valeur et la conception théologique de 
la morale. R. des sc. phil. el théol., 1912, 
30 juill., p. 433-464. 

4996. Guibert (J.). — Eclaircisse- 
ments sur une question de théologie 
morale. R. prat. d'apolog., 1912, 1% mai, 
p. 199-203. 

1297. Guibert (J). — Vertu et 
bonheur. R. prat. d’apolog., 1912, 1°" août. 
p. 680-684. 

1293. Guy-Grand (G.). — Neutralité et 
laicisme (réponse à M. G. Platon). Union 
pour la vérité (Corresp.). 1912, 4" juin, 
p. 456-595. 

. Guy-Grand (G.). — Cf. V, 4° 
659 et VIH. 

1299. Jacob (B.). — Une lettre de 
Union pour la vérité Corresp., 1912,1* juill., 
n° 10, p. 537-540. 


4300. Jacobsen (Maurice). — Vers 

. le bien. — Paris, 3, rue Pierre- 

Chausson, 1912. 48 feuillets in-4. 
{Dactylographié.; 


1301. Lacaze-Duthiers (G. de). — 
La liberté de penser. — Paris, F. 
Alcan, 1912. In-8, 949 p. 

~~~, Lagrésille (H.), — I, 2°, 91. 

1302. Lahy (J.-M.). — De la valeur 
pratique d’une morale fondée sur la 
science. R. phil., 1912, févr., p. 140-166. 

1303. Lanessan (J.-L. de). — La 
Morale naturelle. — Paris, F. Alcan, 
4908 (dépôt 1912). In-8, 412 p. 

1304. Lannoy (J. de). — Morale et 
Criminalité. L’Idéal, 1912, avril, p. 145- 
152. : 

1303. Lecione (C.). — Du dilettan- 
tisme à l'action, études contemporaines. 
(2° série). — Paris. P. Lethielleux, 
4914. In-16, xv-348 p.: 

1306. Le Dantec (F.) — Paradoxe 


sur les honnêtes gens. Grande Revue, 
1902, 25 nov., p. 290-309. 
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4307. Le Guyader (P.-A.) — Les 
morales positives et la morale thomiste. 
R. de phil. 1912, mai, p. 514-533. Cf. XII, 3°. 

1308. Long-Hasselmans (Germain). — 
Un problème moral : les conflits de la vie 
intérieure et de la vie d’action. Ann. de 
la Jeunesse catñol., 1912, janv., p. 11-18). 

4309. Mann (G.-A.). — La Volonté 
dans la vie, dix conférences. — Paris, 
G.-A.Mann,1912. 10 parties en 1 vol. 
in-8. 

I. La Volonté et lamour. 

IL. La Volonté dans le ménage. 

I. La Volonté et les enfants. 

VI. La Volonté dans nos rapports 
avec nos supérieurs, nos infé- 
rieurs et nos égaux. 

V. La Volonté et la fortune. 

IV. La Volonté et la religion. 

VII. La Volonté et la santé. 

VIII. La Volonté et la patrie. 

IX. La Volonté et l'influence. 

X. Culture de la volonté. 


4310. Martin (F.). — La Morale 
républicaine. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 283 p. 


1311. Müller (Joh.). — Qu'est-ce que 
la vie personnelle. Foi el Vie, 1912, n“ 21- 
22, p. 526-559. 

1312. Oppenheimer (J.-M) — Le 
déclin des idées morales. Bull. de l’Inst. 
gén. psych., 1911, nov.-déc. 

1313. Payot (Jules). — La morale 
indépendante des religions, Le Volume, 
1919, p. 733-733; 17 août, p. 749-751. 

1314. Péladan. — Les drames de 
la conscience. La Thériaque, précidée 
de la inorale dans le roman. — Paris, 
Fontemoing, 1912. In-16, xxw- 
304 p. 

1315. Penjon (A.). — L'autorité. R. 
phil., 1912, nov., p. 449-464. 

1316. Petitot (H.). — Les tendances 
morales et religieuses dans la littérature 
contemporaine. R. de la jeunesse, 1912, 
25 mai, p. 181-192. 

1317. Platon (G.). — Direction de con- 
science et laïcisme. L'Indépendance, 1912, 
45 janv., p. 331-352, 1* févr., p. 386-100. 

[Extrait do l'/ndépendance., 


1318. Potron (G.). — Pas de sanc- 
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tion, pas de morale. R. intern. soc. ralion., 
1912, nov., 222-297. 

4319. Poyer (G.). — Le sens pratique. 
L'Inspeclion primaire, 1912, juil.-août., 
p. 33-38. | 

1320. R. M. G. — Excmples et pré- 
ceptes. Spect., 1912, juill., p. 293-296. 

1321. Renauld (J.). — Des rapports 
de l'idée de liberté et de l'idée de loi. 
Spect, 1912, nov.-déc., p. 465-467 (n° 14, 
1909, juin, Il, p. 235-251.) 

1322. Rouzic (Louis). — Formation 
morale. Le Respect. R. de la jeunesse, 
1912, 25 avril, p. 19-35. 

1323. Sertillanges (A.-D.).— La notion 
philosophique de vertu. R. du clergé 
franç., 1912, 1° juillet, p. 27-38. 

1324. Sertillanges (A.-D.). — Le bien 
dans les actions intérieures et extérieures. 
R. de phil., 1912, mars. 


1323. Sollier (D" Paul). — Morale 
et moralité. Essais sur l'intuition mo- 
rale. — Paris, F. Alcan, 1912. In 8, 
203 p. 

©. R. : R. phil, 1912, juin. D. Panoni, 
p- 662-655. R. de phil., 1912, août. p. 199-202 
parJ.-G. R. de mét. et de mor., 1913, juillet. 8. I.) 
1326. Talmeyr (Maurice). — La neu- 
tralité morale. La cause directe de l'im- 
moralité et du crime actuels. Le Corres- 
pondant, 1912, 25 janv., p. 343-352. 
1327. Torraca (V.). — Le caractère 
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1335. Antheunis (L.). — Le suicide 
et l'àme païenne antique. R. prat. d'apolog., 
1912, 1° oct., p. 28-43. 

1336. Baudrillart (M“'}. — Courage et 
force d'âme. R. prat. d'apolog., 1912, 
15 nov. p. 241-251. 

1337. Bayet (A.). — Le mirage de 
la vertu. — Paris, A. Colin, 1912. 
4 vol. in-16, 310 p. Cf. X, 1° b et X, 3°. 

C. R. : R. phil.. 1912, aoùt, p. 
A. Joussaix.] 

1338. Bruneteau (Émile). — Les 
tentations du jeune homme. — Paris, 
P. Lethielleux, 1912. In-16, 370 p. 

1339. Caulle (Chanoine E.). — 
Aux jeunes gens. La morale catholique 
el la pureté. — Paris, Bloud, 1912, 
XXIX-509 p. 


201-205, 
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scientifique de la morale. R. des sc. phil. 
el théol., 1912, oct., p. 676-709. 

[A propos de Science et morale de Ch. Re- 
nouvicr. 

1328. Tonquedec (J. de). — L'action 
réalisatrice. Etudes, 1912, 20 déc., p. 
766-180. 

1329. Van der Elst (D'R.). — Les Inva- 
lides moraux. R. de phil., 1912, juillet, 
p. 13-84. 

1330. Vigourel (A.). — Essai sur le 
rôle providentiel de la souffrance. R. pral. 
d'apolog., 1912, 14 juin, p. 435-441. 

1331. Vogel (Willem). — La religion 
de l'évolulionnisme. Essai d'une syn- 
thèse éthique moderne. — Bruxelles, 
imp. Gustave Fischlin (225% 15), 
334 p. 

C. R.: R. phil, 1912, 
A. Joussain.! 

1332. Wagner (Charles). — Ce 
qu'il faudra toujours. — Paris, A. Co- 
lin, 1911. In-16, n1-292p. 

1333. Wilbois (J.). — Devoir et durée. 
R. de mét. et de mor., 1912, mars, p. 193- 
206. 

1334. Wilbois (J.). — Devoir et 
Durée. Essai de Morale sociale. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 408 p. 


C. R. : À. de mét. et de mor., 1913, mai, ?, T 


août, p. 104-1%. 


INDIVIDUELLE 


4340. Clerc (Jeanne). — Jean 
Lahor et le pessimisme héroïque. — 
Bibl. univ., tome LXVII, p. 553-574. 

1351. Colonna d'Istria (F.). — L'indi- 
vidualisme contemporain. R. européenne, 
1912, mars, p. 135-138. 

1342. Djuvara (M.). — L'éducation 
sexuelle. R. de mél. el de mor., 1912, juill., 
p. 613-622. Cf. XI. 

41343. Fœrster (F.-W.). — Pour 
former le caractère. Traduit par C. Thi- 
rion et M. Paris. — Paris, Fischba- 
cher, 1912. In-16, x-483 p. 

1344. Gillet (M. S.). — Innocence 
et ignorance. Education de la pureté. 
— Paris, Lethielleux, 1912. In-12, 
216 p. 

1345. Hardy (G.). — Malthus et ses 
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disciples. — Paris, édition de « Géné- 
ralion consciente », 1912, In-16, 
48 p. fig. 

1346. Harmel (Françoise). — Une 
grave question de l'éducation des 
jeunes filles, la chasteté. — Paris, 
Perrin, 1912. In-16, 163 p. 


1347. Jacob (Capitaine Ch.). —- 


Forces morales. — Paris, R. Chape- 
lot, 4944. In-8, 29 p. 

1348. Le Rohellec (J.). — Morale indi- 
viduelle et morale sociale. R. de phil., 
1912, janv. p. 5-27. Cf. X, 3°. 

1349. Lenfant (Abbé L.). — La 
loyauté du cœur. — Paris, J. de 
Gigurd, 1912. In-16, 462 p. 

[Aux jeunes gens, aux jeunes filles. 
Edition spéciale.] 

1350. Lenfant (Abbé L.). — La 
pureté du cœur. — Paris, J. de Gi- 
gord, 1912. In-24, 133 P. 


[Aux enfants, aux jeunes filles. Edition 
spéciale.] 


1351. Lugan (A.). — L'égoisme hu- 
main. — Paris, Tralin, 1912. 

1352. Morelle (Commandant). — 
Sincérilé. — Paris, H. Charles- 
Lavauzelle, 1912. In-8, 45 p. 


(Sur les réformes de l'instruction né-es- 
sitées par la liaison des armes.) 


1353. Noslin (D')}. — Ce qu'il 
faut que toute jeune fille sache. — 
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Paris, Nilsson, 1912. In-8, 193 p. 

1354. Noslin (Dr). — Ce qu'il faut 
que tout jeune homme sache. — Paris, 
Nilsson, 1912. In-16, 124 p. 

1355. Novicow :J.). — La morale 
et l'intérêt dans les rapports individuels 
el internationaux. — Paris, F. A lcan, 
1912. In-8, 243 p. Cf. X, 3°. 

|C. R. : R. de phil., 1912, mai, p. 539-512, par 
L. G.) 

1356. Saint-Quai (Pierre). — Vivre 

ou se laisser vivre. Conseils aux jeunes 
gens. — Paris, Téqui, 1912. In-12 
xXI-327 p. 
* 1357. Seret (M!“). — L'honneur : sa 
valeur morale. — Ses applications pėda- 
gogiques. Résumés des Cours Turgot, 1912, 
1°" juin, p. 14-20. 

ve. Sertillanges (A.-D.). — XII, 3, 
1709. 


1358. Terraillon (Eugène). — 
L'honneur, sentiment et principe mo- 
ral. — Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 
v1-295. 

[Thèse pour le doctorat ès-lettres pré- 
sentée à la Faculté des lettres de l'Uni- 
ver-ité de Paris.! 

[C. R.: R. phil, 92, oct., p. 425-127, 
A. Jouassaix. R. de mét. et de mor, 1913, 2, 11.] 


1359. Vietinghoff (Jeanne de). — 
La liberté intérieure. — Paris, Fis- 
chbacher, 1912. In-16, 299 p., fig. 

~~~. Vogel (W.). — 1, 2, 156. 
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1360. Gillet (M.-S.). — Bulletin de 
philosophie. Les postulats de la morale 
sociale. R. des sc. phil. et théol., 1912, 
20 juill., p. 538-549. 

1361. Antoine (l'abbé). — Les affir- 
mations de la théologie relatives à la 
famille. Sem. sociale de France, 9° session, 
1912, p. 15-35. 

~~~. Barret (E.). — V, 4°, 445. 

1362. Bauer (A.). — La conscience 
collective et le bien obligatoire. R. phil., 
1912, juin, p. 583-609. Cf. V, i. 


1363. Bauer (Arthur). — La cons- 
cience collective et la morale. — 


Paris, F. Alcan, 1912. In-16, 160 p. 
Cf, V, 4°. 

Bibliothèque de philosophie contem- | 
poraine.] 

"IC, R.: R. néo-scol., 1912, nov., p. 919-976 par 
Josera Perit. R. de mét. et de mor., 1913, mai, 
5, I. R. phil., 1913, mai, p. 527-532, JANKELEVITCH. , 

1364. Baumann (Antoine). — La mora- 
litė du mouvement syndicaliste. Coopera- 
lion des Idées, 1912, 1° dec., p. 321-335. 
Cf. V, 4°. 


~~m, Bayet (A.). — X, 1° et 2° b, 
1337. 


AE 
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1365. Beaupin (E.). — Le péché et la 
vie sociale. R. prat. d'apolog., 1912, 15 juin, 
p. 445-450. 

1366. Bertrand (Charles). — La famille 
ouvrière moderne. Sem. soc. de France, 
9" session, 1912, p. 165-181. CF. V, 3°. 


1367. Béthune (Félix de). — Le 
luxe. Préface de M. Charles Gide,... 
Lettres de MM. Élie Gounelle,... et 
Paul Passy, — Paris, Fischbacher, 
1912. In-8, xv11-160 p. 


‘Publication de l'Action chrélienne so- 
ciale.] 


 , Bouglé(Ch.).— XII, 4°, 1857. 

1368. Bourgeois (Léon). — Solida- 
rité. 7° édilion, revue et augmentée 
(9e mille). — Paris, À. Colin, 1912. 
In-16, 11-294 p. 

1369. Calippe (Ch.). — La solidarité 
professionnelle devant la morale. R. du 
Clergé franç., 1912, 1°% mars. 

4370. Charlier (Raymond). — 
Pierre Dusois, précurseur du pacifisme 
et de l'arbitrage international. — Æouen 
impr. de L. Gy, 1911 (dépôt 1912). 
Gr. in-8, 8 p. 

1371. Chastand (G.). — La femme 
et le mariage au point de vue civil, 
moral ctreligieux. — Bibl. Univ., tome 
LXVII, p. 292-319. 

1372. Colonna d'Istria (F.). — La 
conscience morale et le milieu social. — 
lt. européenne, 1912, juin, p. 324- 
326; juillet, p. 391-393 ; août, p. 452- 


e A? 


450. 








. Colson (C.). — V, 2°, 380. 


1373. Constantin (A.). — La guerre 
et la civilisation moderne. Coopération 
des Idées, 1912, 16 janv., p. 81-103. 

1374. Deherme (G.). — La Paix par 
l'Ordre. Cuopéralion des Idées, 1912, 
16 févr., p. 251-216. 

rs. Deherme (G.). — V, 3°, 403. 

1375. Deherme (G.). — Le Couple 
futur. Cooperalion des Idées, 1912, 1° juin, 
p. 321-351. 

-A propos du livre de J. Bois.’ 
1316. Deherme (G.). — Les Cerve- 


lines. Cocpéralion des Idées, 1912, 16 juin, 
p. 401-418. 


3° MORALE SOCIALE 


1377. Deherme (G.). — L'infuence 
sociale des femmes. Coopération des Idées, 
1912, 1% oct., p. 1-41. Cf. V, 4. 

1378. Deherme (G.). — Le Couple 
positiviste. Coopéralion des Idées, 192, 
16 oct., p. 81-99. 

we, Delzons (L.). — V, 3°, 404. 


1379. Deploige (M! Simon). — Le 
conflit de la morale et de la sociologie. 
(2° édition + préface). — Louvain. 
Institut supérieur de philosophie. 
Paris, F. Alcan, Xvi-424 p. CF 
V, 1°: 


1380. Dumas (J.} — La renaissance 
du pacilisme catholique. Foi el Vie, 1412, 
23, p. 690. 


1381. Duprat (G.-L.). — La morale: 
théorie psycho-sociologique. — Paris. 
O. Doin, 1912, 2° édition. In-16 de 
402 p. Cf. V,1° el VIIL 5°. 


1382. Favre (Capitaine). — Le devoir 
militaire. R. pédag., 1912, avril, p. 314-329. 

1383. Finot (Jean). — Autour du pro- 
blème des Sexes. La Rerue, 1912, 1° févr. 
p. 351-359. 

1385. Fœrster (Wilhelm). — Le paci- 
tisme, forme supérieure de l'énergie. Le 
Mouv. pacifiste, 1912, 29 févr., p. 46-47. 

1385. Gervaiseau (Henri). — Respon- 
sabilité personnelle et solidarité dans les 
manifestations collectives. Spect., 1912. 
nov.-dec., p. 502-505; (n° 23, 1914, mars. 
ll, p. 97-104). 


1386. Goblot (E.). — La conscience 
des peuples. Le Volume, 1912, 10 fevr.. 
p. 39-307. 


1357. Goblot (E.). — La Patrie et la 
race. Le Volume, 1912, 27 janv., p. 2°33- 
275. 

1388. Goblot (E.). — Les Traditions 
nationales. Le Volume, 1912, 16 mars, 
p. 385-387. 

1359. Goblot (E.). — La Patrie et | 
loi. Le Volume, 1912, 6 avril, p. 433-435. 

1390. Goblot (E.). — La Morale et 
la Politique. Le Volume, 1911, 21 oct.. 
p. 49-54. 

1391. Goblot (E.). — La conscience 
des peuples. Le Volume, 1914, 18 nov. 
p. 113-115. 

1392. Goblot (E.). — La Patrie. Le 
Volume. 1912, 16 déc.. p. 177-139. 

1393. Guérin (Maurice). — Les enne- 
mis intérieurs de la famille. Sem. sor. de 
France, 9° session, 1912, p. 181-181. 
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139%. Goujon (H.). — La morale du 


despotismeet du socialisme. Quest. eccl., 
1912, mars,p. 211-232. | 

1395. Hamon (A. et H.). — Le socia- 
lisme et la paix. Grande Revue, 1912, 
19 déc., p. 552-568. 

1326. Lagardelle (H.). — La liberté 
de pensée et la moralité politique dans 
le parti socialiste. Mouv. socialiste, 1912, 
nov., p. 261-255. 


1397. Legrain (D"). — Abstinence 
ou moderation. Le pour et le contre. 
Controverse. — Paris, Annales anti- 
alcooliques, 14, rue de Tournon, A914. 
In-16, 24 p. 


Anti-alcoolismo.] 


1398. Legrain (Dr). — Abstinence 
où modération, le pour et le contre. 
Controverse par M. Le D" Legrain,... 
3° édition. —- Paris, Annales anli- 
alcooliques, 1912. In-12, 24 p. 

(Conférence d'ouverture du 1° Congrès 
des abstinents français, août 1910.) 


1399. Leroy (Maxime). — L’interna- 
tionalisme ouvrier. I. Les origines; 
I. L'internationalisme socialiste; HI. 
L'internationalisme ouvrier. Act. nalion.. 
1912, 10 sept., p. 155-770; 10 nov., p. 1006- 
1014; 10 dec., p. 1116-1126. Cf. V, #°. 

1:00. Leroy (Maxime). — Le néo- 
malthusianisme ouvrier. R. du mois, 1912, 
10 oct., p. 508-512. 


1401. Leroy-Beaulieu (Anatole). 
— Des origines et du progrès de la 
morale dans les rapports internalio- 
naux. — Séances el travaux de l'Aca- 
démie des sciences morales et poli- 
tiques, 1912, janvier, p. 113-133. 

‘Rapports sur le concours pour Île prix 
Saintour.] 


1:02. Lorin (H.). — La famille comme 
inspiratrice et ordonnatrice des lois 
sociales. Sem. soc. de France, %' session, 
1912, p. 47-71. Cf. V, 3°. 

1403. Lorin (H.). — La famille 
moderne et la Société matérialiste. 
Lyon, Chronique sociale de France, 
1912, p. 409-415. 

1404. Lorin (H.). — La Personne 
humaine el le régime économique. 
Matérialisme et capitalisme. — Lyon, 
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Chronique sociale de France, 1912. 
In-8, 40 p. Cf. V. 2. 

{Cours d'ouverture de la semaine sociale 
de Saint-Etienne.] 


1305. Maday-Hentzelt (M. de). — 
Réflexions sur l'amour maternel, pro- 
blèmes et méthodes. Arch. de psych., 
t. XII, n° 48, Genève, 1912, sept., p. 343-371. 

1406. Marceron (André). — La 
Morale par l'Etat. — Paris, F. Alcan, 
1912, In-8, vi-304 p. 

(C.R.: R. phil, 1912, déc. p.656-610, M. Cons- 


TANT.] 
1407. Marie (H.). — Petit Memento 
de la politesse élémentaire. — Parts, 


A. Colin, 1912. In-8, 11-98 p., fig. 


[Pour l'école et pour la famille.) 


1408. Martin (F.). — La morale 
républicaine. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8 de 282 p. 

'C. R.: R. de phil., 1912, déc., p. 729-331, par 
J.G.) 
. Melin (G.). — V, 3°, 422. 

1:09. Michel (A.). — Préface pour 
quelques livres de morale sociale. Noc. 
nouv., 1912, juill., p. 82-90; sept , p. 394-303. 

1410. Morandini (Charles). — 
L'Émancipation sexuelle de l'homme. 
— Paris, M. Giardet E. Brière, 1912. 
In-18, 47 p. 

mm, Novicow (1.).— X,2°,1355. 





1411. Paulhan (F.). — La morale de 
l'intérêt et l’internationalisme, R. plal., 
1912, mai, p. 290-301. 

Revue critique des livres de Novirow, La 
morale do l'intérêt dans les rapports indivi- 
ducis et internationaux et Mécanisme et hinites 
de l'association humaine.) 


1:12. Pépin (Eloi). — Solidarité, par 
Léon Bourgeois. Coopération des Idées, 
1912, 17 aoùt, p. 237-240. 

1413. Rimaud (D' Louis). — La eri- 
minalité juvénile et la responsabilité 
familiale. Coopération des Idees, 1912, 
16 sept., p. 418-1531. CF. V, 3". 

1414. Roques (D° L^. — Pacilisme et 
Patriotisme : leur sincère conciliation. 
Lu Paix par le Droit, p. 492-401. 

1:15. Sertillanges (l'Abbé). — Philo- 
sophie chrétienne de li famille, son rôle 
providentiel et surnalurel. Sem. soc. de 
France, 9° session, 1912, p. 35-47. CI V, 3°, 
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1416. Sertillanges (l'Abbé). — La 
morale chréticnne et les relations inter- 
nationales. Sem. soc. de France, 9° session, 
1912, p. 367-385. 

4417. Solidarité (Essai d'une phi- 
osophie de la conférence faite à 
l'École des Hantes Études sociales et 
discussions, présidées par MM. Léon 
Bourgeois et Alfred Croiset, 2° éd. — 
Paris, F. Alcan, 1912, In-8, 287 p. 

1418. Vanderpol (A.). — La guerre 
devant le christianisme. Paris, Tralin. 
1912. In-16. 282 p. 


1419. Vernes (M.). — Patrie ct reli- 


3° MORALE SOCIALE 


gion. En souvenir d’Anatole Lerov-Beau- 
lieu. Coopération des Idées, 1912, 1“ nov., 
p. 175-487. 


1420. Vermeersch (A.S. J.). — La 
tolérance. —— Louvain, Uystpruyst el 
Dieudonné; Paris, Gabriel Beau- 
chesne et C'°. In-12. 

[C. R. : R. néo-scol., 1912, mai, p. 32344, 


par GEORGES LEGRAND.) 


1521. Wagner (Ch.). — Le matéria- 
lisme dans les mœurs. Foi et Vie, 1912, 
16-17, p. 481. 

1422. Wilbois (J.). — Les devoirs 
envers la patrie d'après la morale nou- 
velle. R. heëd., 1912, 20 avril, p. 358-309. 


XI f 


ENSEIGNEMENT — ÉDUCATION 
PÉDAGOGIE 


1423. L'Année pédagogique pu- 
bliée par Cellerier (L.) et Dugas (L.). 
Première année, 1911. In-8, 487 p. 
F. Alcan, Paris, 1912. 


[Boutroux (E.). L'école et la vie. — Celle- 
rier (L.). Idéal et éducation. — Dugas (L.). 
La sympathie dans l'éducation. — Cellerier 
(L.). Élude psychologique des méthodes 
d'enseignement. —X:":. L'enseignement pri- 
maire. — Bibliographie pédagogique de 
l'année 1911.] 


124. Caye (H.). — Bulletin de l'ensei- 
“nement et de l'éducation. Etudes, 19412, 
20 mars, p. 845-859, et 5 avril, p. 100-116. 

1425. Caye (H.). — Bulletin de l'en- 
seignement et de l'éducation. I. La que- 
relle des humanitės. H. Dans l'enseigne- 
ment libre. Élurles, 1912, 20 nov., p. 539- 
553, 5 déc., p. 679-683. 

1426. Chabot (Ch.).— Revue des livres 
de pédagogie, R. péday., 1912, févr., 
p. 1341-143. 

C. R. :des livres de G. Ricard : Pédayogie 
ecpérimentale, 1911, Doin 322 p. Parisot ct 
ManriN : Los postulats de la pédayogie, VO. 
Alcan, 18% p.; Mie Ducann: L'évolution contre 
Uéducation, 1990, Hachette, 17: DELVOLVÉ : tatio- 
aaligme et tradition, 1910, Alcan. 180 p.: WAGNER: 
Par le sourire, 1919, Hachette 302 p.: Abbé Moc- 
QUILLON: L'Art étre un homme, 111, Bloud. 
IN p.; Poinson : La co-éducation, 1911, Paulin 
279 p.: Decvaicee : La Chalotais édurateur, 1911, 
Alcan 229 p.: BonnecqQue eT LEFÈVRE, Rousseau, 
Sophie ou la femme, 1903, Berlin, Weidmann, 
159 p.: BrédonDp: Lectures de pédagoy'e pratique, 
1911. Delagrare, 572 p.; De Puiiree et PAUL 
Boxcour : L'éducation des anormaur, 1910, Alcan, 
2% p.; Dr Brinocu : L'éducation des sentiments, 
1911, Doin, 400 p.j 
| 1427. Gillet (M. S.). — Bulletin de 

Philosophie. Les Postulats de la Pédagogie. 
R. des sc. phil. et théol., 1912, 20 juil. 
p. 549-555. | 

1428. Grente (G.) — Chronique d’édu- 


cation. R. pral. d'apolog., 1912, 1° oct., 
p. 54-16. 


Fénix Kzrix : Mon tilleul au « Jardin d'en- 
fants ». — FuaNçois-GUILLAUME DE MaiGkerT : Lo 
carnet d'un Vieux Maitre. — ALEXIS CROSNIER : 
A travers nos écoles chrétiennes. Abbé 
Lave : Lo nouveau Grand Jour. Abbé 
A. CHauviN : De la préservation morale de 
l'enfant. — Hesui Jocy : L'Enfant. Abbé 
PauL Vitré : Le droit naturel et le droit chré- 
tion dans l'éducation, — Maurice BoucHonr : 
Les plus belles histoires à lire ou fairo lire aux 
enfants., 


1429. Jeanjean (G.). — Revue critique 
de pédagogie. R. de phil., 1912, juin, 
p. 604-625. 


* 
+ x 


1430. Ambelle (Mi! d`). — De 
l'Éducation des filles. — Lille, Desclée, 
De Brouwer et Cie, 1911. In-16, 
207 p. 

{La couverture porte : M'Y De Pindray 


d'Amnbelle, et l'ouvrage est signé: M“: Du 
Pindray d'Ambelle.] 


1431. Amieux (M'™ A). — L'ensei- 
gnement des leçons de choses dans les 
classes primaires des lycées de filles et 
dans les écoles primaires de filles. 
Paris, Impr. notionale, 1911. 
In-8, 71 p. 


{Conférences du Musée pédagogique. 1911.) 


1432. Annales de l'Institut supérieur 
de philosophie. Université de Louvain 
T. 1, 1922. — Louvain el Paris, 
F. Alcan. In-8, 705 p. 

1433. Andissac (A.). — Section 
orléanaise d'Action française. Le pro- 
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blème de l’enseignement dans l'an- 
cienne France. — Orléans, impr. de 
A. Gout, 1912. In-16, 32 p. 


1:34. Audemard (D'} — Les anor- 
maux dans les écoles. R. médico-sociol., 
1912, janv., p. 1-4. 

1435. Babut (M.). — Éducation spon- 
tanée : la méthode Montessori. Foi et Vie, 
1912, n° 18, p. 515. 

1:36. Barrère (Jeanne). — L'œuvre 
d'éducation et In méthode de M° Montes- 
sori en Îtalie. R. péday. 1912, mars, p. 250- 
26. 

1:37. Bauer (A.). Essai sur la 
logique de l'éducation morale. R.de sociol., 
1912, février, p. 81-104. 

1533. Bauer (A.). — La culture morale 
dans les écoles de filles. R. pédag., 1912, 
juillet, p. 16-38. 

1439. Bauer (A.). — La morale et les 
universités, R. inter. de l’enseign., 1912, 
15 décembre, p. 528-534. Cf. NX, 1° a. 

15:50. Baumann (A. — Notes sur 
l'éducation. Coopération des Idées. 1912, 
oet., p. 12-27, 16 octobre, p. 106-125, 
1°" nov., p. 188-208. 

1441. Belot (A.). — Orthopédie sco- 
laire. Résumés des Cours Turgot, 1912, 
1°" août, p. 16-18. 

1442. Belot (A. — Une expérience 


tr. 
de self-government à l'école. Bull. de la 
Soc. libre pour l'étude psych. de l'enfant, 
11° année, p. 260-273: p. 300-321. 


1443. Bigot (Henri). — Les Idées 
de Concorcet sur l'instruction publique. 
— Poitiers, J. Lévrier, 4912. In-8, 
186 p. 


[Université de Poitiers. Faculté de droit. 
Thèse pour le doctorat (sciences politi- 
ques et économiques.] 


1444. Blanguernon (Edmond). — 
L Enseignement de la morale à l'école 
publique. — Paris, Vuibert, 1911. 
In-8, 20 p. 

(Extrait de l'Éducation de juin 1911.) 


1555. Bonifas (H.). — La religion et 
l'âme des enfants. Foi et Vie, 1912, n° 4, 
p. 39. 

1:45. Bordeaux (Henry). — Choses 
d'éducation féminine. Ann. de Sainte 
Solange, 1912, avril, p. 507-512. 

1:41. Bourgin (Hubert). — La méthode 
positive dans l'enseignement secondaire 
el primaire. R. Univ. 1912, 15 janv., p. 19- 
2N: 15 fèv., p. 108-116: 15 mars, p. 201- 


210, 15 mai, p. 386-393: 15 juin, p. 27-37: 
15 juillet, p. 415-125. 

[Conférences à l'École des Hautes Études 
sociales.) 

1448. Boutroux (E.). — L'école et 
de la vie. — Année pédagogique. 
1911, Paris, F. Alcan, 1912, p. 1-12. 

1:49. Boutroux (E.). — Agrégation 
de philosophie. (Rapport sur le Concours 
de 1912.) R. Univ. 1912, 15 oct. p. 195-199. 
. Boutroux (E.). — X, 1° b, 1276. 

1450. Bovet (Pierre), — La création 
à Genève d'une école des sciences de 
l'éducation. — Genève, Soc. générale 
d'impression, 1912. 


Conférence faite à l'assemblée générale de 
la Société des Arts le 14 mars 1112. 





1551. Brucker (E.). — Les lecons de 
choses; but et moyens. R. de lens. des 
sC., 1912, p. 177 et 209. 

1452. Bruneteau (E.). — Un théori- 
cien de l’école laïque. R. prat. d'apolos., 
1912, 15 nov., p. 251-274. 

1353. Buisson (F.) — L'instruction 
obligatoire de l'adolescence. Grande 
Revue, 1912, 25 janv., p. 266-289. 


1454. Buisson (F.). — La foi laïque. 
— Paris, Hachette, 1912. X, 334 p. 


1455. Cantecor (G.). — Dans quelles 
limites et par quels moyens une éduca- 
tion esthétique de l’écolier primaire est- 
elle possible ? L’Inspection primaire, 1912. 
mai-juin, p. 3-8. 

1456. Cantecor (G.). — Explication 
d’un texte d’Al.-Bain (Science de l'Edu- 
cation. Liv. I, ch. v, p. 68-70). L'Inspection 
primaire, 1912, mars-avril, p. 3-6. 


. Cantecor (G.). — X, 1b, 1282. 
1457. Cellerier (L.). — Idéal et 





éducation. — Année pédagagique, 
1911, Paris, F. Alcan, 1919, p. 43- 
26. 


1458. Cellerier (L.). — Etude 
psychologique des méthodes d'ensei- 
gnement. — Année pédagogique. 
1911, Paris, F. Alcan, 1912, p. 59- 
72. 

1459. Chollet (Mgr A.). — Les en- 
fants. — Paris, Lethielleux, 1911. 
In-42, 264 p. 
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1:60. Claparède (Ed.). — Karl Groos. 
Intermediaire des éducateurs, Genève, 1912, 
nov. 

1:61. Claparède (Ed.). — Un institut 
des Sciences de l'éducation et les besoins 
auxquels il répond. Arch. de psych. 
Tome H, n° 45. Genève, février, 1912, 
p. 21-60. 

1i62. Claparède (Ed.). — Le jcu de 
l'enfant. But poursuivi par l'Institut des 
sciences de l'éducation créé récemment à 
Genève. Conférence. Ann. pédolog., 1912, 
oct., p. 7-21. 

1163. Compayré (G.). — Sa Majesté 
Venfant. La Revue, 1912, 1° févr., p. 289- 
303. 

1:64. Compayré :G.). — L'enseigne- 
ment de la morale. R. pedag., 1912, mars, 
p. 201-213. 

1465. Corra (E.). — L'éducation mo- 
rale positiviste. R. posiliv. intern., 1912, 
15 août, p. 113-118. 


1466. Coubertin (Pierre de). — 
L'éducation des adolescents au XX° 
siècle. H. Éducation intellectuelle. 
— Paris, F. Alcan, 19114. In-16, 1- 
155 p. 


1467. Courrèges (L.). — Enquëte sur 
le conflit des trois enscignements. HI. 
Les remèdes radicaux. Grande Revue, 1912, 
10 août, p. 585-588. 

1468. Cousinet (Roger). — La méthode 
du « self-government » dans les écoles 
francaises. R. pédag., 1912, mars, p. 214- 
226. 


1469. Christiaens. — L'école en 
plein air pour les enfants normaux. — 
Bruxelles, Léopold Danneels, 1914. 
(23,5 Xx 15,5), 31 p. 


1:10. Crouzet (Paul). — Confraternité 
et pédagogie. R. Univ., 1912, 15 févr., 
p. 120-122. 

1471. Crouzet (Paul). — La vie péda- 
gogique (Pédagogie et conseil supérieur). 
R. Univ., 1912, 15 mai, p. 393-403. 

1472. Crouzet (Paul). — La vie péda- 
gogique (les élections au conseil supé- 
ricur). R. Univ., 1912, 15 juin, p. 38-40. 

1473. Crouzet (Paul). — La vie pėda- 
gogique (quelques livres d'histoire péda- 
gogique). R. Univ., 1912, 45 oct., p. 212-221, 

1474. Culture générale (sur la — et la 
réforme de l'Enseignement). 

I. D'une culture générale (MM. G. Belot, 
G. Blanchon, F. Buisson, A. Cahen, A. Darlu 
L. Guebin, D. Halévy, J. Lachelier, D' Ed. 


Rist, Paul des Rousiers. Paul Desjardins). 
Libres entreliens, 1912, 44 janv., p. 1-61. 
— Il. Du besoin d'une culture générale 
(MM. Louis Boisse, Fagnot, A. Fontaine, 
Gavelle, L. Guebin, D. Halévy, A. Kahn, 
Kula, Lacau, Max Lazard, H. Parigot et 
P. Desjardins), 1912, 28 janv., p. 61-113. — 
HI. Culture antique et culture moderne 
(MM. Baldensperger, H. Bernès, Alice Ber- 
thet, H. Bezard, G. Brandès, A. Cahen, 
A. Croiset, M. Croiset, A. Darlu, G. De- 
marlial, J. Dietz, M. Drouin, L. Duguet. 
Ch. Gide, L. Havet, J. Lachelier, G. Lan- 
son, D" E. Rist, Ch. Salomon, Fr. Vial, A. 
Weil et P. Desjardins), 1942, 1t'et 25 fevr., 
p. 116-186 et p. 113-189. — V. D'une cul- 
turescientilique et philosophique (MM. Ap- 
pell, Baulig, H. Bernès, J. Bezard, E. Borel, 
Brunschvicg, Caullery, Guébin, Mentré, 
J. Perrin, D" E. Rist, Desjardins), p. 189- 


233. — VI. De l'enseignement supérieur 
(MM. Brunot, Seignobos, Desjardins), 


p. 233-253. — VIIL-VIH et Annexe. De Fen- 
seignement secondaire et de l'enseigne- 
ment primaire supérieur. Des essais de 
l'école nouvelle. Autour des humanités. 
Questions diverses (MM. H. Bernès, E. Bes- 
nard, L. Boisse, L. Brunel, Ch. Constant, 
M. Drouin, G. Goujon, G. Guy-Grand, P. 
de Rousiers et P. Desjardins), 1912, 
21 avril, 19 mai, p. 253-422. 

1475. Delacroix (L.). — Enquête sur 
le conflit des trois enseignements. I. La 
réalité de la crise. Grande Revue, 1912, 
10 aoùt, p. 517-580. 

1476. Deherme (G.). — L'organisation 
scientifique du travail. Coopéralion des 
Idées, 1912, 16 sept., p. 385-517. 

1477. Dejean (M.). — Les conceptions 
pédagogiques de M. Marcel Prevost ct 
l'éducation des sourds-muets. R. gén. de 
lens. des sourds-muets, 1913, n° 8, p. 172- 
180. 

1:78. Delacroix (H.), Morizet (G.), 
Courièges (P.). — Enquête sur le confit 
des trois enseignements. l. Les classes 
élémentaires; I. L'enseignement primaire 
supérieure; D. Les classes supérieures 
etles Facultés. Grande Revue, 1912,10 sept., 
p. 129-147. 

1479. Delaporte (René). — Com- 
ment on fait des hommes. Essai de 
viriculture d'après les méthodes de 
l'université américaine de Beyrouth. 
— Paris, C. Caron, 1911. In-8, 
30 p. 

[Extrait de la France de Demain, nox. 
et déc. 1911.] 
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1480. Delfolie (V.). — Ce qu'on doit 
penser de ce mot de Ch. Wagner, l'édu- 
cation doit éveiller et nourrir chez l'en- 
fant, le sens de l'admiration. L'Inspection 
primaire, sept.-oct., p. 61-66. à 

1481. Delvolvé (J.). — Sur l'éducation 
morale. II. L'enseignement moral à l’école 
publique. Grande Revue, 1912, 25 août, 
p. 811-832. 

1482. Dewey (J.). — L'Ecole et la vie 
de l'Enfant : la chasse et l'éducation. 
L'Éducation, 1912, déc., p. 457-582. 

1:83. Dufresne (P.-A.). — Le recrute- 
ment des instituteurs et la formation des 
maîtres. Grande Revue, 1912, 10 mars, 
p. 151-160. 


1484. Dufour (Fr.). — Les Huma- 
nités chrétiennes. — Paris, C.-F. 
Caillard, 1912. In-8, 16 p. 

[Extrait de l’Université catholique.] 


1485. Dugas (L.). — La sympathie 
dans l'éducation. — Année pédago- 
gique, 1911, Paris, F. Alcan, 1912, 
p. 27-58. 

1486. Dugas (L). — L'Éducation 
du caractère. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, x1-258 p. 

[Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine. ] 

[C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, janv., 6, L) 


1487. Dutoist (Marie). — Carlyle 
éducateur. — Bibl. univ. Tome LXVII, 
p. 409-127. 

1488 L'École émancipée, revue 
pédagogique. hebdoinadaire, publiće 
par la Fédération nationale des syndi- 
cats d'inslitutrices et d'instituteurs 
publics de France et des colonies. — 
Marseille, 6, traverse des Chartreux. 
Gr. In-8. 


Li année, 1910-1911.) 


1489. Education morale. — Mé- 
moires présentés au Congrès interna- 
tionale de la Haye (aoùt 1912), publiés 
par les soins de Mlle Dysernik. — 
Paris, F. Alean, 1912. In-8, 1072 p. 

1490. Enseignement philosophique 
(la nouvelle organisation de U) à l'Insti- 


tut catholique de Paris. R. de phil., 1912, 
aoùt. 
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1491. Fayolle (A.). — Pour la morale 
au lycée. R. Univ., 1912, 15 février. 
p. 104-107. 

~~~. Ferreri (C.). — VII, 2a 
677. 

1492. Ferrière (A.). — L'éducation 
nouvelle. — 7° Congr. intern. de pe- 
dolog. T. Il, p. 470-478. 

1493. Foerster (E. W.i. — Pour 
former le caractère, traduit par C. Thi- 
rion et M. Paris. 2° édition, in-16, 
483 p. Paris, Fischbacher, 4912. 


(C. R. R. phil., 1912, juillet, p. 99-99, Fr. 
Pautnax. R. de mét. et de mor., 1913. janv., 5 I. 


1494. Fonsegrive (G.). — La famille, 
PEtat, l'Eglise, l'Ecole et l'Enfant. Dubl. 
R., 1912, oct. 


1495. Francia (G.). — Organisa- 
tion d'un laboratoire de pédologie 
comme annexe de chaque école nor- 
male. R. psychol. Vol. V, fase. 1, 
1912. p. 37-43. 

[Rapport présenté au 1 Congrès inter- 
national «le pédologie, Bruxelles, 111, 
t. IE, p. 40-47.) 

1496. Gaudeau (B). — La déformation 
kantienne de la mentalité chez les jeunes 
gens d'aujourd'hui. La foi cathol., 1912, 
mai, p. 356-414. 


1497. Génévrier (D'). — L'hygiène 
du maître. Influence de l'école sur la 
santé du maître et réciproquement. — 
Paris, Masson, 1919, 19 p- 

{Conférence faite au Musée social, le 


30 novembre 1912, — Extrait de L'Hygiène 
scolaire, avril 1912.] 


1495. Gény (Paul). — L'argumentation 
scholastique. Sa valeur pédagogique. 
Etudes, 1912, 5 mars, p. 623-643. 


re, Gheorgow. — VII. 2 a, 679. 
1499. Gillet (R. P. M.-S.). — La 
valeur éducative de la morale catholi- 
que, 2° éd. — Paris, Gabalda, 1912, 
AG p. 
1500. Gervais (A). — Les Instituteurs 
R. hebd., 1912, 28 sept. p. 520-527. 
1501. Giordani (M"°). — Les mobiles 
de l'étude. L'{nspeclion primaire, 1912, 
nov.-déc. p. 88-92, 


4 — 


XI. ENSEIGNEMENT, ÉDUCATION, PÉDAGOGIE 


1502. Giraud (Jean). — Quelques idées 
pédagogiques et morales de Tocqueville. 
R. pédag., 1912, sept. p. 201-214. 

1503. Giraud (Victor) et Ruyssen(Th.). 
— Le concours de l'Ecole Normale et la 
crise du Français, R. du mois, 1912, 
10 nov., p. 611-616. 

1505. Goblot (E). — L'Enseignement 
de la morale. Le Volume, 1912, 27 avril, 
p. 489-491. 

1505. Goblot (E.). — La culture géné- 
rale. Le Volume, 4911, p. 145-145). 


1506. Goué (M®°), Goué (E.). — 
Comment faire observer nos élèves. 
Principes, guide, indications pratiques, 
marches à suivre : 2 289 questions, par 
M®e Goué. Préface de M. E.-L. Bou- 
vier. — Paris, E. Nathan, 1911. In- 
46, 195 p. 

1507. Gros (J.). — LARANAL et 
l'éducation nationale. — Paris, E. An- 
dré fils, 1913. In-18, 212 p., portrait. 
Cf. XII, 4°. 


4508. Guériot (P.). — Punir ou édu- 
quer. Coopération des Idées, 1912, 1 avril, 
p. 13-29. 

1509. Guy-Grand (G.). — Neutralité et 
laicisme. Union pour la Vérité. Corresp., 
1912. 1° juin, n° 9, p. 456-524. 


~~m, Habrich (L.). — VII, 6°, 
1428. 


1510. Halévy (Daniel). — Les cahiers 
de Félix Pécaut. Union pour la vérité. 
Corresp., 1912, juin, p. 525-337. 

1511. Hazard (P.). — Le problème de 
l'éducation. R. pédag., 1912, févr., p. 101- 
117. 

1512. Hennebicq (José). — Le « con- 
nais-toi toi-même » base de l'Éducation ?... 
Belgique artist. el litlér., 1912, 15 oct., 
p. 108-114. 

1513. Hovre (Dr Frans de). — L'éthi- 
que et la pédagogie morale de Fr. W. 
Foerster. R. néo-scol., 1912, fevrier, p. 116- 
132, 1912, mai, p. 201-216. 


1514. Huys (A.). — L'enseignement 
de la pédologie à l'École normale et à 
l'Université. — 1° Congr. intern. de 
pédolog.T. II, p. 15-26. 

1515. Ingegnieros (D' Jos). — Les 


caractères médiocres. Archives de psi- 
quialtria ycriminologia, X, 1911, sept.-déc. 


1516. Joliet (L.). — Considérations 
pédagogiques et utilitaires. R. Univ., 1912, 
15 déc., p. 402-404. 

1517. Joteyko (1). — Unification des 
termes, des mesures et des notations en 
pédologie. R. psychol., vol. V. fasc. I, 1912. 
p. 44-70. 

‘Rapport présenté au 1° congrès interna- 
tional de Pédologic. Bruxelles, 1911.) 

1518. Joteyko (1.). — L'enseignement 
de la Pédologie aux instituteurs et aux 
médecins. R. psychol., vol. V, fasc. 1, 
1912, p. 23-36. 


[Rapport présenté au l‘' congrès international 
de pédologie, Bruxolles, 1911, t, 11, p. 26-40.) 


1519. Kémény (Fr.). — Sugges- 
tions d'enseignement international. — 
Ostende, nouvelle bibliothèque péda- 
gogique, 1912. (22,5 >< 15,5) 11 p. 

[Bureau international de documentation 
éducative. Actes et documents n° 13.] 

1520. Kipiani (V.). — Les tropismes 
chez les écoliers. (Rapport présenté au 
ie Congrès international de Pédologie, 
Bruxelles, 1911.) R. psych. vol. V, fasc. |, 
1912, p. 77-92, | 

4521. Klein (Abbé Félix) — Sa 
Majesté l’enfant. La Revue, 1912, 15 mars, 
p- 170-183. 


1522. Klein (F.). — Mon filleul au 
« Jardin d'Enfants ». Comment il 
s'instruit. — Paris, A. Colin, 1912. 
In-12, 259 p. 


[C. R. : Ann. de phil. 
p. 191-195, par H. Hemmen.! 


chrét,, 1912, nov. 


1523. Lacoste. — Les programmes 
scolaires actuels et la vie pratique. L'Ins- 
peclion primaire, 1912, janv.-fevr., p. il- 
14. 

1524. Lamy (Georges), Gobron 
(Louis). — Règlementation de l'hygiène 
scolaire. — Paris, C. Delagrave, 
1912. In-16, 1v-92 p., fig. 

1525. Lasserre (Pierre). — La 
Doctrine officielle de l'Université. cri- 
tique du haut enseignement de l'État, 
défense et théorie des humanités clas- 
siques. — Paris, « Mercure de 
France », 1912. In-8, 507 p. 

[Avec la collaboration de M. René de 
Marans.] 

iC. R.: R. de mét. et de mor., 1913, nov.,s, 0H.) 
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1526. Lasserre (Pierre). — L'utilita- 
risme au collège. L’'Act. franç., 1912, 
15 janv., p. 1-19. 

1527. Laugier (Camille). — La doc- 
trine officielle de l’Université. R. crit. 
des idées el des livres, 1912, 25 nov., 
p. 396-403. 


1528. Lavisse (Ernest). —- L'Ensei- 
gnement de l'histoire à l'école primaire. 
— Paris, A. Colin, 1912. In-16, 
1-32 p. 

1529. Le Gendre (D' Paul). — 
Influence de l’état physique de l'éco- 
lier et de ses maladies sur son état 
intellectuel et sur son travail. — 
Paris, Masson, 1912. In-8, 18 p. 


Extrait de l'Hygiène scolaire, janvier 
1912.] E 


1530. Lenoble (E.). — L’enseigne- 
ment de la philosophie dans les collèges 
chrétiens. K. pral. d’apolog., 4942, 
15 juillet, p. 584-608. 

1531. Lepointe (1:.). — La « culture » 
des primaires. R. pédag., 1912, juillet, 
p. 101-112. 

1532. Le Roy (M.). — L'’enseigne- 
ment de la philosophie dans les classes 
de mathématiques spéciales. Bull. de la 
Soc. franç. de phil., 1912, mai, p. 215- 
226. 

1533. Le Roux (Hugues). La culture 
de la force et la jeunesse d'aujourd'hui. 
R. hebd., 1912, 29 juin, p. 597-616. 


1534. Lhotzky (H.). — Pour former 
une àme. — Saint-Blaise, Foyer soli- 
dariste, 1912. 


1535. Lichtenberger (A.). — L'enfant 
ct le jeu. L'Educalion, 1912, juin, p. 245- 
221. | 


1536. Lorent (H.). — L'éducation 
manuelle, facteur de l'éducation intel- 
lectuelle. — /°° Congr. intern. de pé- 
dolog. T. I. p. 494-497. 


1537. Lorent (I). — Une critique 
nietzschéenne de l'éducation. L'Ecole na- 
tionale, 1912, 15 nov., p. 100-105. 

1538. Lorette (Abbé P.). — L'éduca- 
tion. R. hebd., 1912, 41 mai, p. 243-257. 

1539. Luquet (G.). — Le premier àge 
du dessin enfantin. Arch. de psych., 1912, 
févr. 


1540. La Lutte scolaire en France 


au XIXe siècle. Leçons professées à 
l'École des hautes études sociales par 
MM. F. Buissor, L. Cahen, A. Des- 
soye, E. Fournière, C. Latreille, R. Le- 
bey, etc. Avec une introduction par 
M. J. Letaconnoux. — Paris, F. Al- 
can, 1912. In-8, xix-284 p. 
[Bibliothèque 
sociales, n° 42.] 


1541. Mabilleau (L.), Levasseur 
(E.), Delacourtie (E.). — Enscigne- 
ment primaire supérieur. Notions élé- 
mentaires d'instruction civique. de 
droit usuel et d'économie politique... 
2° et 3° années. — Paris, Hachette, 
1912. In-16, x111-208 p. 


1542. Maire (Gilbert). — De l'esprit 
universitaire : notes et réflexions. R. 
crit. des ‘idées el des livres, 1912, 10 dèc.. 
p. 529-544. 

1543. Maire (Gilbert). — Chronique 
de l'Enseignement supérieur (la Sorbonne 
savante de Pierre Lasserre, cours mon- 
dains; l’histoire sorbonnique de la phi- 
losophie. R. crit. des idées et des livres. 
1912, 25 nov., p. 489-495. 


1544. Martel (Armand). — Le 
sous-officier éducateur. — Paris, 
H. Charles-Lavauzelle, 1912. In-16, 
45 p. | 


1545. Matruchot (L.). — L'Enseiyne- 
ment supérieur des sciences expérimen- 
tales. A propos du rapport Baudin. R. du 
mois. 1912, 10 avril, p. 438-455. 

1546. Mauriac (F.) et Lebelle (Ch... 
— La jeunesse littéraire et universitaire. 
R. hebd., 1912, 6 avril, p. 59-84. 


1547. Mayet (M.). — Une Éduca- 
trice. M'le DissarTr. — Lyon, E. 
Viite, 1912. In-18, 198 p., portr. 


15:8. Mélotte (Paul). — L'Éducation 
esthétique dans les écoles belges. Les 
Pages modernes, 1911, fév., p. 196-260. 

1549. Les méthodes de la formation 
philosophique dans l’enseignement secon- 
daire. — Rapport d’un doyen de Fa- 
culté. Ann. de philos. chrét., 1912. mars. 
p. 620-626. 


1550. Meunier (Emile). — Le 
système nerveux et l'enseignement ra- 


générale des sciences 
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tionnel. — Binche chez l'auteur, 1912 
(24,5 x 16), fig., 80 p. 

151. Millioud (M.). — La crise sco- 
laire en France. Gazette de Lausanne, 1912, 
25 juillet. | 

1552. Mocquillon (Abbé H.). — 
Pour les parents et les éducateurs. 
L'Art de faire un homme, conseils 
pratiques d'éducation moderne. De la 
première enfance à la fin des études. 
— Paris, Perrin, 1912. In-16, 416 p. 

1553. Montier (Edward). — De 
l'Éducation patriotique, extrait des 
« Méditations du soldat ». — Paris, 
Soctété francaise d'imprimerie et de 
librairie, 1912. In-16, 59 p. 

1354. Morizet (G.). — Enquète sur le 
confit des trois enseignements, Il. Les 


causes du conflit. Grande Revue, 1912, 
10 août, p. 581-584. 


1555. Mornet (D. — Réalistes et 
nominalistes. R. Unir., 1919, 15 déc., 
p. 385-401. 

1556. Mourlet (A.). — Autour de 


l'Education morale. La Revue, 1912, 15 
nov., p. 183-202. 

1557. Nagy (Ladislas). — Enseigne- 
ment de la pédologie pour les pédagogues, 
les médecins et le personnel des tribu- 
naux pour l'enfance. R. psychol., vol. V, 
fase. 1, 1912, p. 3-11. 


Rapport présenté au 1° congrès interna- 
tional de pédologie, Bruxelles, 1911, t. IF, p. 3-5.] 

1558. Neutralité et monopole de 
l'enseignement, suivi de l'état actuel 
de l'enseignement du latin. Leçons 
professées à l'Ecole des hautes études 
sociales par MM. V. Basch, E. Blum, 
A. Croiset, G. Lanson, D. Parodi, 
Th. Reinach, etc. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, m-312 p. 

[Bibliothèque générale des sciences so- 
ciales, n° 41. 

1559. Nogrady (D'). — Les enfants 
el leurs jeux. — 1°" Cong. intern. de 
pédolog. T. II, p. 364-368. 


1560. 0. C. — Les nombres et l’ima- 
ginalion. Spect., 1912, février, p. 52-56. 

1561. 0. C. — La connexité des 
sciences et l’enseiynement. Spect., 1912, 
juin, p. 256-249. 


1562. Paucot (R.). — Les Humanité: 
scientifiques. R. du mois, 1912, 10 aout. 
p. 202-201. 

1563. Payot (Jules). — La morale à 
l'école. Le Volume, 1912, 6 juill., p. 649-652. 

1564. Peeters (Edward). — Quel- 
ques réflexions sur les congrès d'édu- 
calion morale. Édition revue et anno- 
tée.— Ostende, Bureau international 
de documentation éducative, 1912. 
Ed. rev. el corrigée (23 X 13,5), 
20 p. 

1565. Perrotin (L.). — La pédagogie 
de St Augustin, R. pedag. 1912, juillet, 
145. Cf. XII, 2°. 

1566. Peyre (Paul). — Du droit et 
du devoir d'éducation. — Brive, Impr. 
catholique, 1912. In-8, 185 p. 

[Université de Toulouse. Faculté de 
droit. Thèse pour le doctorat.] 

1567. Poincaré (Henri). — Les 
sciences et les humanités. — Paris, 
A. Fayard, 1911. In-16, 32 p. 


{Ligue pour la culture française.’ 


1568. Pour bien élever ses enfants. 
Préface de M"° Juliette Adam. — 
Paris, P. Lafitte, 1912. In-16, 
XI-398 p. 

[Femina-Biôliothèque, collection publiée 
sous le patronage du Lyceum.} 

1569. Povel-Baden. — Eclaireurs. 
Traduction par Pierre Bovet. — Neu- 
chätel, Delachaux,1912. In-16, 384 p. 

1370. Poyer (G.). — Explication d'un 
texte d’Em. Boutroux. (Question de mo- 
rale et d'éducation, p. 85.) D'Inspection 
primaire, 1912, mars-avril, p. 6-10. 

1571. Poyer (G.). — L'Education et 
la facultė de juger. D'Inspection primaire, 
1912, nov.-déc., p. 80-85. 

1572. Professeur (Un.). — Pour une 
réforme des Universités françaises. Grande 
Revue, 1912, 25 dec., p. 802-806. 

1513. Régis (D"' Emmanuel), Rot- 
gès (E.). — Les Classes d'anormaux 
à Bordeaux, rapport médico-pédago- 
gique avec préface de M. Thamin,... 
— Bordeaux, impr. de G. Delmas, 
1909. In-8, 71 p- | 


[Mairie de la ville de Bordeaux.’ 
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1514. Renard (G.) — L'Éducation 
professionnelle obligatoire. Grande Revue, 
1912, 25 fév., p. 751-768. 


1575. Renault (J.). — La collabo- 
ralion de l’école et de la famille dans 
l'éducation morale de l'enfant, les 
cercles d'éducation familiale, — Paris, 
Vuibert, 1912. In-8, 24 p. 


[Extrait de l'Éducalion, n° de mars 1912, 
p. 35-55.] 


1576. Renault (M!'° J.-F.), Maire 
(M"° M.). — Enseignement secondaire 
des jeunes filles. Programme du 
27 juillet 4897. La Psychologie par 
les textes, 5° et 6° années... Préface 
de M. A. Lalande... — Paris, F. Al- 
can, 1912. In-48, vi-296 p. 

1577. Reynen (Émile). — Essai sur 
l'éducation de la jeunesse. — Noyon, 
impr. C. Lemaire, 1911. In-8, 41 p. 


1578. Rigolage (E.). — Les Écoles pra- 
tiques. Coopération des Idées, 1912, 16 oct., 
p. 126-135. 

4579. Rist (D'). — Le ròle du médecin 
dans l'éducation. Foi el Vie, 1912, 16-17, 
p. 498. 

1580. Rouma (Georges). — Le langage 
graphique de l’enfant. Bruxelles, Misch et 
Thron, 1912 (27,5 x 18,5), 47 pl., vin-304 p. 


1581. Rouma (G.). — Essai de 
coéducation à l'Ecole normale de Sèvre. 
1*7 Congr. intern. de pédolog. T. H, 
p. 463-470. 


1582. Rouziers (P. de). — La forma- 
tion sociale de la jeunesse des classes 
aisées. L'Educ., 1912, mars, p. 19-33. 

1583. Ruyssen (Th.). — Le concours 
de l'Ecole normale et la crise du fraw 
` çais. R. du mois, 1912, 10 sept., p. 257-269. 

1584. S. S. — L'Éducation : Qu'est-ce 
que l'éducation? R. de la jeunesse, 1912, 
10 avril, p. 35-414. 

1585. S. S. — Les agents de l'éduca- 
tion : la famille et l'état. R. de la jeu- 
nesse, 1912, 25 avril, p. 841-87. 

1586. S.S. — Les agents de l'Éduca- 
tion : l'éducation civique. R. de la jeu- 
nesse, 1912, 10 mai, p. 440-148. 

1587. Scheid. — La classe éducative. 
R. pédag., 1912, juin, p. 501-516. 


1588. Schreuder. (A. J.). — Du 


développement de la productivité chez 
l'enfant. /* Congr. intern. de pédo- 
log. T. IE, p. 507-516. 

1589. Schuyten (M.:C.). — la 
pédologie (synthèse). — Gand, G. Van- 
derpoorten. 19414. (24,5 x< 46), 229p. 

1590. Schuyten (M. C.). — La no- 
tion biologique de la « Période sen- 
sible » appliquée en Pédagogie. — 
1% Congr. intern. de pèdol. T. I, 
p. 530-536. 

1591. Séailles (Gabriel). — L'éducation 


morale et l'idéal laïque. Action nationale. 
1912, 10 juillet, p. 564-570. 


1592. Sengers (G.). — Comp- 
raison de quelques pays par rapport 
à la situation de l'enseignement spécial. 
— Bruxelles, Dewil, Lebègue et C", 
1911. (24,5 >< 16,3), 13 p. 


[Extrait des Annales pédagogiques, VW. 
fasc. 1, octobre 1911.] 


4593. Siméons (G.!. — Contribution à 
la psychologie de la table de multiplica- 
lion. Ann. pédolog., 1912, oct., p. 49-58. 
Cf. VII, 6. 

159%. Sinzot (Ignace). — L'Edueation 
du sens social. R. de la jeunesse, 112, 
25 juin, p. 300-310. | 

1595. Sluys (A.). — L'enseignement de 
la pédologie à l'École normale et à l'Uni- 
versité. R. psych., 1912, vol. V, fasc. t 
p. 12-22. 

Rapport présenté au l°" congrès interna- 
tional de pédologie. Bruxelles, 1911. 


1596. Société de Pédagogie de 
Bruxelles. — Le droit de l'enfant. — 
Bruxelles, Lebègue, 1912, 206 p. 


1597. Thevenin (Jacqueline). — L'En- 
seignement des aveugles par Îles aveugles. 
Grande Revue, 1912, 10 juin, p. 599-609. 

~~. Thouverez (E.). — X, 1° a. 
1260. 

1598. Tribuquet (E.). — Sur la morale 
à l'Ecole. Union pour la Vérilé, cor resp 
1912, 4“ juillet, n° 10, p. 544-538. 

1599. Tripard (L.). — L'instructi on de 
l'adolescence. Grande Revue, 1912, 2% juin: 
p. 812-816. 


1600. Tripier (D' A.). — Le Dres- 
sage primaire, lettres sur l'éduca HoN. 
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l. Enseignement. — Paris; Tours, 
impr. de E. Arrault, 1911. In-8. 
80 p. | 
1601. Truc (Gonzague). — Sur l’Édu- 
calion morale. I. Rationalisme et Vie 


morale. Grande Revue, 1912, 25 noût, 
p. 801-810. 


1602. Van Biervliet (Jules-Jean). 
— Esquisse d'une éducation de Patten- 
tion. — Gand, impr : A. Siffer; 
Paris, F. Alcan, 1912. (18><13)139 p. 

1603. Van Biervliet (J.-J). — 
Premiers éléments de pédagogie expé- 
rimentale (à l'usage des écoles nor- 
males). Gand, Vanderpoorten; Paris, 
F. Alcan, 1912 (23 >X< 151,2 + 388 p. 

150%. Van Biervliet (J.-J.) — La 
lutte contre le surmenage et la fatigue 
intellectuelle. R. quest. scient., 1912, oct., 
p. 412-447. 

1605. Van Biervliet (J.-J.). — Educa- 
lion et imagination. R. quest. scient., 1112, 
avril, p. 540-577. | 

1606. Van Langendouck. — L'Ecole 
nulle. R. prat. d’apolog., 1912, 1" nov. 
p- 203-207, 


1607. Varendouck (J.). — Les 
sociélés d'enfants — 1 °° Congr.intern. 
de pédolog. T. Il, p. 519-5929. 


1608. Vernes (M.). — L'Éducation na 
tionale d'après F. Buisson. Coopération des 
Idées, 1912, 16 mars, p. 401-318. 

1609. Vernes (M.). — Monopole d'en- 
seignement et liberté religieuse. Coopéra- 
lion des Iées, 1912, 16 avril. p. 95-112. 

1610. Vernes (M.). — L'æuvre péila- 
gogique de Gabriel Monod. Coopération des 
Idées, 1912, 16 mai, p. 251-270. 

1611. Vernes (Maurice). — L'Univer- 
sité de France et la question morale. 
Coopération des Idées, 191%, 16 août, 
p. 218-265. | 

1612. Vial (Francisque). — Le pro- 
blème de l'Éducation dans Rousseau. 
R. pédag., 1912. mai, p. 401-526. Cf. XIL 4°. 

1613. Vial (Francisque). — La notion 
« d'homme naturel » dans la pédagogie 
de Rousseau. R. p“dag., 1912, déc., p. 501- 
927. Cf. XII, 4°. 

1614. Vigué (P.). — Le droit 
naturel et le droit chrétien dans l'édu- 
cation. — Paris, P. Lethielleux, 1912. 
In-8, 190 p. Cf. V, 3°. 

ee, Werth (L.). — VIII 1171. 

1615. Wilbois (J.). — Les exercices 
de l'éducation intellectuelle. L'Educat., 
1912, sept., p. 331-347. 

1616. X. L'enseignement primaire. 
— Année pédagogique, 4914., — 
Paris, F. Alcan, 1919, p. 73-82. 


— 329 — 


BULLETIN SOC. FRANÇ. DE PHILOSOPHIE, T. XUI. 191i, 


o 
+= 


XII 


HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


4° QUESTIONS GÉNÉRALES 


1617. Jacquin (M.) et Roland-Gosse- 
lin (M. D.) — Bulletin d'histoire de la 
philosophie. R. des sc. phil. et théol., 1912, 
oct., p. 742-793. 


~~~, Masson-Oursel (P.). — 1, 3°, 
183. 


1618. Montagne (Rév. P. O.-P.). — 
Chronique d'histoire de la philosophie. 
li. thom., 1912, janv., p. 108-126 ; mars- 
avr., p. 265-279, mai-juin, p. 411-426. 

4619. Roland-Gosselin (M.-D.). — 
Bulletin d'histoire de la philosophie. Phi- 
losophie moderne. B. des sc. phil. et théol., 
1912, 20 oct., p. 173-793. 


1620. Roland-Gosselin (M.-D.). — Bul- 
letin d’histôire de la philosophie. Manuels 
et ouvrages généraux. R. des sc. phil. el 
théol., 1912, 20 oct., p. 142-745. 

1621. Sortais (G.). — Antiquité 
classique. Epoque patristique: philo- 
sophie médiévale. Renaissance. — 
Paris, P. Lethielleur, 1912, xvui- 
627 p. Cf. XII. 2°, 3°, 4. 

1622. Wulf (Maurice De). — Précis 
d'histoire de la philosophie. — Lou- 
vain. Institut supérieur de philoso- 
phie, 1913. (23 Xx 15) 2 f., 148 p. 


2° PHILOSOPHIE ORIENTALE. PHILOSOPHIE ANCIENNE 


1623. De la Vallée Poussin (L. de). — 
Vasubandhu. Vimsakakarika prakarana. 
Traité des vingt slokas avec le commen- 
taire de l’auteur. Mus. XIII, 1912, janv. 

1624. Nariman. — Quelques paral- 
lèles entre le Boudhisme et le par- 
sisme. — Paris, E. Leroux, 1912. 
In-8, 16 p. 

[Extrait de la Revue de l'histoire des 
religions, 1912, janv.-févr.] 

1625. Oltramare(P.). — La morale 
du Boudhisme considérée dans ses 
relations avec la doctrine. Actes du 
VI Congrès d Hist. des religions, 
1913, p. 76-81. 

1626. Baïllet (J.). — Introduction 
à l'Idée des études morales dans 
l'Égypte antique. — Paris, Emma- 
nuel Rivière, 1912. In-8, 213 p. 

LC, Re : 
14, II. 


R. de mél, et de mor., 1915, sept., 


1627. Sortais (G.). — Histoire de 
la philosophie ancienne. Antiquité clas- 
sique. Epoque patristique. Philosophie 
médiévale. Renaissance. — Paris, 
P. Lethielleux, 1912. In-8, xvit- 
627 p. Cf. XIL, 3°, 


1624. Delporte (L.). — Les origines 
du monothéisme en Israël. R. prat. d'a- 
polog.. 1912, 45 oct., p. 113-125. 

1629. Brenier (Flavien). — Morale et 
principes sociaux des Juifs d’après leur 
livre saint : le Talmud. R. Anlimasonni- 
que, 1912, juin, p. 86-109; juil., p. t- 
199: août, p. 274-292; sept., p. 364-389. 

1630. Milhaud (G.). — Les origines 
de la pensée scientifique. — D’Egypte. 
R. des cours et conf., 1912, 14 mars, p. 4-8. 

1631. Milhaud (G.). — La sciences des 
Égyptiens. R. des cours et conf., 1912, 
28$ mars. p. 106-112. 


1632. Nariman. — Quelques paral- 
lèles entre le bouddhisme et le parsisme. 
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— Paris, E. Leroux, 1912.1n-8, 46 p. 


(Extrait de la Revue de l’histoire des 
religions, janvier-février, 1912.) 


1633. Roussel (Alfred). — Le boud- 
dhisme primitif, par Alfred Roussel. 
— Paris, P. Téqui, 1911, In-16, 1x- 
431 p. 


(Religions orientales. 1" série.) 


1634. Tannery (P.). — Mémoires 
scientifiques publiés par J. L. Heiberg 
el H. G. Zeuthen. I. Sciences exactes 
dans l'antiquité 1876-1884, t. I; 1884- 
1898, t. II. Toulouse, Privat, Paris. 
Gauthier- Villars. In-8, XII, 534 p. 
1912. 

1C. R.: R, 
7, L] 

1635. Berger (Philippe). — Le 
Culte de Mithra à Carthage. — Paris, 
E. Leroux, 1912. In-8, 45 p., fig. 

(Extrait de la Revue de l’hisloire des 
religions, 1912, janvier-février.) 

1636. Revillant (Eugène). — L'égalité 
devant la mort dans l'Egypte romaine. R. 
de phil., 1912, janv., p. 28-39. 

1637. Diès (Aug.). — Revue critique 
d'histoire de la philosophie antique. R. de 
phil., 1912, mai, p. 489-513. 

1638. Roland-Gosselin (M.-D.). — Bul- 
letin d'histoire de la philosophie. Philo- 


sophie grecque. R. des sc. phil. el theol., 
1912, 20 oct., p. 745-763. 


1639. Brochard (Victor). — Études 
de philosophie ancienne et de philoso- 
phie moderne, recueillies et précédées 
d'une introduction par V. Delbos,... — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, xxvi- 
560 p. 

{Bibliothèque de philosophic contem- 
poraine.] 

C. R. ; À. de phil.. 1912, jnin, p. 639-613, par 
cC. Huit.) 


1640. Rivaud (Albert). — Victor Bro- 
chard, philosophe et historien de la phi- 
losophie. R. de mél. ei de mor., 1912, mars, 
p. 232-255. | 

1641. Robin (Léon). — L'euvre philo- 
sophique de V. Brochard. R. phil., 1912, 
aoùt, p. 172-179. 

1642. De Decker (J.). — De l’interpé- 
nétration des idées religieuses et de la vie 


de met. et de mor., 1913, nov., 
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sociale chez les anciens Grecs et des 
causes de cette interpénétration. !A pro- 
pos de : L.-R. Farnell, The higher aspects 
of Greek religion, 1912.] A. S. (Inst. Sol- 
vay), 1912, 24 juillet, p. 1258-1263. 

1643. Faguet (Émile). — Morale anti- 
que et morale moderne. La Revue, 1912, 
15 avril, p. 474-493. 

1644. Milhaud (G.). — La science 
grecque. R. des cours et conf., 1912, 
18 avril, p. 249-255; 1912, 16 mai, p. 440- 
#16; 1912, 6 juin, p. 587-593 ; 4912, 20 juin, 
p. 652-689. 

1645. Olphe-Gaillard (G.).— La morale 
internationale dans l'ancienne Grèce. La 
Paix par le Droit, 1912, 25 mars, p. 163- 
175. 

1646. Reymond (A.). — Le pro- 
blème de l'infini et son rôle dans la 
décadence de la science grecque. Atti 
del IV Congress. intern. de filosof. 
Vol. 2, p. 211-223. 


1647. Diès (Aug.). — Revue critique 
d'histoire de la philosophie antique. 
L’Orphisme et la question hippocratique. 
R. de phil., 1912, juillet p. 45-72, et déc.. 
p. 663-653. 

1648. Delbos (Victor). — La philoso- 
phie de Socrate. KR. franç., 1912, 17 mars, 
p. 683-687. 


1649. Rodier (G.). —- Note sur la 
politique d’Antisthène. — Année phi- 
losophique, 22° année, 1911, Paris, 
F. Alcan, 1912. In-8, p. 1-7. 


1650. Solovine (Maurice). — Les idées 
philosophiques d'Antisthène le Cynique. 
R. des Idées, 1912, 15 avril. p. 113-131. 

1651. Croiset (Alfred). — Euripide ct 
le mysticisme, Athena, 1912, mai, p. 56-62. 

1652. Croiset (Maurice). — La philo- 
sophie religieuse d'Euripide. R. bleue, 
1912, 27 janv., p. 97-102. 


1653. Platon. — Pages choisies de 
Platon. Édition avec notes, par l'abbé 


E. Bertrand, — Paris, J. de 
Gigord, 1912. In-18, xxxvI1-275 p. 


1654. Platon. — Le Banquet, ou de 
l'Amour (traduction)... — Paris, 
E. Glomeau, 1911. In-12, 89 p., fig. 
en couleur. 


1655. Platon. — Apologie de 
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Socrate. Trad. arg. et notes, par E. Tal- 
let. — Paris, Hachette, 1912. 


4656. Colle (Gaston). — Traduc- 
lion et commentaire de la Métaphy- 
sique d'Aristote. Livre I. (Aristote, 
traductions et études. Collection 
publiée par l'Inst. sup. de philos. de 
l'Université de Louvain.) — Louvain, 
Institut supérieur de philosophie; 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, VI, 471 p. 

IC. R. : R. phil., 1912, sept., C. Hrt., p. 309- 
311. À. de mét. et de mor., 1913, janv., 6, IL) 


1637. Combes (Paul). — L'Economie 
politique d'Aristote. Les livres nouveaux, 
1912, sept., p. 193-196. 


1658. Deschamps (Auguste). — 
Aristote dans la critique du commu- 
nisme de Platon, — Séances et tra- 
vaux de l'Académie des sciences 
morales et poliliques, 1912, mai, 
p. 538-557. 


1639. Flach (Jacques). — Observa- 
tions présentés à la suite de la commu- 
nication de M. Auguste Deschamps sur 
Aristole dans sa critique du commu- 
nisme de Platon. — Séances et tra- 
vaux de l'Académie des sciences 
morales et politiques, 1912, mai, 
p. 557-567. 


3° CHRÉTIENNE ET DU MOYEN AGE 


1660. Lefort (J.). — Aristote dans sa 
critique du communisme de Platon. J. des 
économistes, 1912, sept,, p. 441-413. 


[Revue de l'Académie des Sciences morales 
et politiques.] 


1661. Mansion (Aug.) — La notion 
de nature dans la physique aristotéli- 
cienne. — Ann. de l'Inst.sup.de phil.. 
Louvain, 1912, p. 471-567. 


1662. Roland-Gosselin (M.-D.). — Les 
méthodes de la définition d’après Aris- 
tote. R. des sc. phil. et théol., VI, 1912. 
p. 236-252 et 661-675, et tirage à part, 
32 p., Kain (Belgique). 

1663. Martha (Jules). — Caton l'an- 
cien : ses manuels d'éducation. R. des 
cours el conf., 1912, 11 janv., p. 393-401. 

1664. Lagrange (R.-P.). — La philo- 
sophie religieuse d'Epictète et le Chris- 
tianisme. R. biblique intern., 1912, janv. 
avril, p. 5-22, 192-213, 

1665. Delaruelle (L.). — Observations 
sur Cicéron. R. de philol., 1912, p. 299-303. 

[Académ., I, 17; 11, 69, 81. — N. D. H, 49. 
121; HI, 50, fin, 62.! 


1666. Puech (A.). — Le conflit de 
l'Hellénisme et du Christianisme. Foi el 
Vie, 1912, n° 2-3, p. 27 et 70. 

1667. Pichon (R.). — Les travaux 
récents sur la chronologie des œuvres 
de Sénèque, J. des Savants, 1912, mai. 
p. 212-225. 

1663. Bréhier (E.). — La cosmologie 
stoïcienne à la fin du paganisme. R. de 
lhist. des religions, 1914, mai-juin. 


3° PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE PATRISTIQUE. 
PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE 





. Hugon (R.-P.). — VI, 561. 
ms, Sortais (G).— XI, 2°, 1627. 


1669. Loisy (Alfred). — L'Évan- 
gile selon Marc. — Paris, E. Nourry, 
1912. In-16, 503 p. 


1670. Bessellère (Abhë J.-B.-D.). 
— Méditations sur l'Écriture sainte, 
IV. L'Église naissante et saint 
Paul, IL — Montréjeau (Haute- 
Garonne), J.-M. Soubiron (1912). 
In-16, 339 p. 


(3° édition, revue par le Rév. P. Cazes.) 


1671. De Faye (Eug.). — Le mysti- 
cisme de St Paul. — Conférences de 
S'e-Croix, 1912; Lausanne, la Con- 
corde 19142. (13 Xx 20) 27 p. 

1672. Prat (Père F.). — La Théo- 
logie de saint Paul, 2° partie. — Paris, 
G. Beauchesne, 1912. In-8, vin-581 p. 

1673. Durand (A.). — La théologie de 
saint Paul. R. prat. d’apolog., 1912. 
17 mai, p. 182-198. 

4674. Galtier (Paul). — Théologie et 
théologie biblique. A propos d’un livre 
récent, &ludes 1912, 5 mai, p. 364-355. 


[A propos du livro do F. Prat, la théologie de 
Saint-Paul, 2 partic.] 
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1675. Sabatier (A.). — L'Apôtre 
Paul, esquisse d'une histoire de sa 
pensée... 4° édilion, revue et augmentée 
d'un avant-propos de M. le professeur 
Eug. de Faye. --- Paris, Fischbacher, 
4912. In-8, L-424 p., carte. 


1676. Truc (Gonzague). — Le ratio- 
nalisme dans l'Eglise primitive. R. des 
Idées, 1912, 15 juin, p. 311-331. 


1677. Vallette (Paul). — Le chris- 
fianisme et le monde antique. — Bibl. 
uniw., tome LXVII, p. 449-478. 


1678. Faye (Eugène de). — Ecole 
pratique des hautes études. Section des 
sciences religieuses. La Christologie 
des Pères apologètes grecs et la philo- 
sophie religieuse de Plutarque,... avec 
un rapport sommaire sur les Confé- 
rences de l'exercice 1903-1906 et le 
programme des Conférences pour 
l'exercice 4906-1097. — Paris, Impr. 
nationale, 1906. In-8, 47 p. 


1679. Puech (Aimé). — Les apolo- 
gistes grecs du 11° siècle de notre ère. 
— Paris, Hachette, 1912. In-8, vil- 
344 p. 

1680. Puech (A.). — Le conflit de 


l'Hellénisme et du Christianisme. Foi et 
Vie, 2, 3, p. 27 et 70. 


1681. Lelong (A.). — Les Pères 
apostoliques, IV. Le pasteur d'Hermas, 
texte grec, traduction francaise, intro- 
duction et index. — Paris, Picard, 
1912. In-16, cxur1-348 p. 

1682. Verschaffel (C.). — Eusèbe 
de Césarée. — Dic’. de Théol. ca- 
thol. de Vacant et Maungenot. Fasc. 
XXXVIII, Lelouzey et Ané, 1912. 
In-8, p. 1527-1532. 

1683. Cyrille d'Alexandrie. — 
S. Cyrilli Alexandrini, commentarii in 
Lucam pars prior. Edidit. de B. Chabot. 
— Parisiis, e typographeo Reipu- 
blicæ : C. Poussielgue, 1912. In-8, 
330 p. 


1684. Hugon (R. P. 0.-P.). — La théo- 


logie latine et la théologie grecque des 
processions divines. R. thom., 1912, juill.- 
août, p. 474-498. 

1685. Jugie (Le P. Martin). — Nes- 
torius et la controverse nestorienne. — 
Paris, G. Beauchesne, 1912. In-8, 
326 p. 

(Bibliothèque de théologie historique 
publiée sous la direction des professeurs 
de théologie à l’Institut catholique de 
France.) 

1686. Lehaut (Achille). — L'éter- 
nité des peines de l'enfer dans saint 
Augustin, — Paris, G. Beauchesne, 
1912. In-8, 205 p. 

1687. Tixeront (J.). — Histoire 
des dogmes dans l'antiquité chrétienne. 
T. II. La fin de l'âge patristique (430- 
800). — Paris, G. Gabalda, 1912. 
In-8, 583 p. 

1688. Aigrain (René). — Synchro- 
nismes de la théologie catholique en 
tableaux synopliques, suivis d'une table 
alphabétique. Tome I. Des origines à la 
controverse berengarienne. — Paris, 
Bloud, 1912. 

1689. Alphandery (P.). — École 
pratique des hautes études. Section 
des sciences religieuses. Notes sur le 
messianisme médiéval latin (xi°-xn° 
siècles). — Paris, /mpr. nationale, 
1912. In-8, 71 p. 

1690. Traitésinédits d'anciens philo- 
sophes arabes, musulmans et chrétiens. 
Avec des traductions de traités grecs 
d'Aristote, de Platon et de Pythagore, 
Ishag Ibn Honem, publiés par L. Malouf, 
C. Edde et L. Cherkho, 2° édition. — 
Beirout, Impr. catholique, 1911. 

4691. Gourlet (A. de) — Judas de 
Cologne. Récit de ma conversion avec 
introduction et notes. — Paris, Bloud, 
1912. In-18 de 64 p. 


(C. R. R. de mét.et de mor. juillet, YA1?, p. 8. | 


1692. Hildegarde (sainte). — Sci- 
vias, ou les trois livres des visions 
de révélations, de l'éd. princeps Henri 
Etienne 14553, traduits littéralement 
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du latin en français par le traducteur 
de la « Vie » de la même sainte et des 
« OEuvres complètes de Rusbroch » 
[R. Chamonal] livre H. — Paris, 
R. Chamonal, 1912. In-16. 1v- 
226 p. 

1693. Hedde. — Sancti Thomae 
Aquinatis, D. A, Quistiones dispu- 
tate De anima. Édition nouvelle avec 
introduction et notes. — Paris, Le- 
coffre, 1912, In-16, de 348 p. 

C. R. NR. de mét. etde mor. 1912, sopt.p. 10-11. 


1694. Balthasar (N.). — Deux mé- 
thodes en théodicée : idéalisme ansel- 
mien et réalisme thomisle. Ann. de 
l'Inst. sup. de phil., Louvain, 4912, 
p. 423-467. 


1695. Bruneteau (E.). — Brève notice 
sur le De Ente et Essentia de saint 
Thomas. R, lhom. 1912, mai-juin, p. 307- 
320. 

1696. Cazes (R. P. 0. P.). — La « théo- 
logie morale » de St Liguori. R. thom., 
112, mai-juin. p. 335-344. 

1697. Durantel (Y.). — La notion de 
la créalion dans saint Thomas. Ann. de 
phil. chrél. 1912, févr., p. 449-495, mars, 
p. 561-595, avril, p. ï-49, mai, p. 156-177, 
juin, p. 225-266. 

1695. Hourcade (Rémi). — Des écrits 
authentiques de St Thomas d'Aquin. Bull. 
de l. eccl., 1912, avril. 


1699. Huit (Ch.). — Les éléments 
platoniciens de la doctrine de saint 
Thomas d'Aquin. — Toulouse, Privat, 
1911. 


ver. Le Guyader. — N, ib., 1307. 

1700. Mandonnet (Rév. P.). — Pierre 
Calo et la légende de saint Thomas. R. 
lhom., 1912, juill.-aoùt, p. 303-517. 

1701. Mandonnet (R. P.). — Saint 
Thomas d'Aquin et les sciences sociales. 
R. thom. 1912, sept.-oct., p. 654-665. 

t102. Martin (Rev. P. 0.-P.). — L'objet 
intégral de la théologie d'après saint Tho- 
mas d'Aquin. R. lhom., 1912, janv.-f., 
p. 12-21. 


1703. Pègues. Commentaire 
français littéral de la Somme théolo- 
gique de saint Thomas d'Aquin. T. VI. 
Les passions et les habitus. — Tou- 


< -x 


louse, Privat el Paris, T'equi, 1912. 
In-8 de x1-672 p. 


:C. R.: R. de mét. et de mor., 1913. juillet, 
1, I2 


1704. Prummer (Rev. P.). Les 
e Quodlibeta » de saint Thomas d'Aquin, 
R. lhom. 1912, mai-juin, p. 345-346. 

170:5. Prummer (Rév. P.). — Quelques 
observations à propos de la légende de 
saint Thomas par Pierre Calo. R. thom. 
1912, juillet-août, p. 517-523. | 

1506. Richard (J.). — Un modele 
d'exposition scolastique. R. thom. 1912, 
mars-avril, p. 137-156. 

1707. Richard (J.). — La scolastique 
et le modernisme. R. thom., 1912, juil.- 
aoùt, p. 451-473. 

1705. Robert (Rèv. P. 0.-P.). -— La 
doctrine sociale de saint Thomas et sa 
réalisalion dans les faits. R. lhom. 1912, 
Janv.-févr. p. 49-63. 

1709. Sertillanges (A.-D.). — La sane- 
tion morale dans la philosophie de saint 
Thomas. R. des sc. phil. et theul., 1912, 
20 avril. p. 213-235. 


1710. Grodt (Le P. J.). — I. Ele- 
menla philosophie aristotelico-thomis- 
cæ; H. Metaphysica, Ethica; Fribourg. 
Brisgau, Herder. In-8, x1x-447 p. 

4714. Jansen (F.). — Eucharisti- 
ques (accidents). — Dict. de Thiol. 
calhol. de Vacant el Mangenot. — 
Fase. XXXVII, p. 1367-1452. 


1712. Grabmann. — Le « Correcto- 
rium corrnptorii » du dominicain Johannes 
Quidort de Paris. R. néo-scol., 1912, août. 
p. 104-418. 

1713. Palhoriès (F.). — La théorie 
de intelligence chez saint Bonaventure. 
R. des sc. phil. et théol., 1912, juil., p. 463- 
489. 

1714. Palhoriès (F.). — La nature. 
d'après saint Bonaventure. R. néo-scol., 
4912, mai, p. 177-200. 

1713. Raymond (R. P.). — Vers Duns 
Scotl. El, francise., 1912, janv. 

1716. Reymond (Arnold). Idċa- 
lisme franciscain. Gazelle de Lausanne, 
1912, 41 janv. 

1717. Mandonnet. — Autour de Siger 
de Brabant. R. thom., 1911, mai-juin. 

1718. Picavet (F.). — Pour une future 
édition des œuvres de Roger Bacon. Jour- 
nal des Savants, 1912, sept. p. 405-411 el 
cot. p. 450-1063. 
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1719. Duns Scot (Johannes). — 
Capitalia opera beati Johannis Duns 
Scoti diversis ex locis ad litteram citatis, 
collecta labore R. D. Deodati Marie a 
Baliaco. T. I. Praeparatio philosophica 
(Ed. 4"): — Le Havre, in ædibus 
societatis « La bonne parole », 1912. 
In-18, LvI-562 p. 


1720. Belmond (S.\. — Actualités sco- 
tistes. El. francisce., 1912, avril. 

1721. Belmond (S.). L'univocité 
scotiste. Ce qu'elle est, ce qu’elle vaut. 
R.-de phil., 1912, juil., p. 33-44, août, 
p. 113-127. 

1722. Raymond (R. P.). — Le motif 


de l’Incarnation Duns Scot et l'école Sco- 


tiste. El. francise., 1912, août-sept. 

1723. Belmond (S.) — L'univocité 
scotiste. L'univocilé scotiste n'est pas 
l’univocitécommune. L'École franciscaine, 
1912, 25 aoùt. 

1721. Déodat-Marie (R. P.). — A un 
tournant de la scolastique. Belle ouver- 
ture d’un cours scotiste. Discours pro- 
noncè par Jérôme Gaddius en 1516 devant 
l'Universiti de Bologne. L'Ecole francis- 
caine, 1912. 10 mars. 


1725. P. Dominique de Caylus 
(0. M. E.). — Merveilleux épanouis- 
sement de l'école scoliste au xvin’ siè- 
cle. — Paris, Librairie Saint-Fran- 
cois. In-8, 80 p. 

1726. Lulle (Raymond). — Dialo- 
gues et cantiques d'amour entre l'ami 
et lamie, composés en catalan par le 
Docteur illuminé et martyr Raymond 
Lulle et traduits pour la 1'° fois en 
français par André Marines. 
Bruxelles, s. d., 61 p. 

1727. Probst (Jean-Henri). — Ca- 
ractère et origine des idées du bienheu- 
reux Raymond Lulle. Toulouse, 
1912. Gr. in-8 de xvIr-336 p. 

[C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, juillet, 
12, L] 

41728. Probst (Jean-Henri). — Le 
Lullisme de Raymond de Sebonde 
(Ramon de Sibiude). — Toulouse, 
Privat, 1912. Gr. in-8 de 53 p. 


(C. R. : R. de mit. et de mor., 1913, juillet, 
13, H.j| 
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1729. Denifle. — La vie spirituelle 
d'après les mystiques allemands du 
xiv° siècle. Traduction et adaptation 
par la C'e de Flavigny et M'!° M.-A. 
de Pitteurs. Seule édition française 
autorisée, revue et annotée par un 
docteur en théologie. — Paris, Le- 
thielleux, s. d., in-16. 

1730. Tauler. — OEuvres com- 
plètes. T. H et IV. — Paris, Tralin, 
1911. 

1731. Martin (R. P.). — Taulcriana. 
A propos de deux éditions récentes des 
œuvres de Jean Tauler (+ 1361). R. thom., 
1911, nov.-déc. 

1732. Roure (L.). — Tauler, le « Doc- ` 
teur illuminé ». Eludes. 1912, 5 aoùt, 
p. 5-33. 

1733. Ruysbroeck (l'admirable.) — 
OEuvres. Traduction du flamand par 
les bénédictins de Saint-Paul de 
Wisques. I. Le miroi’ de salut éternel 
des sept clôtures. Les sept degrés 
de l'échelle d'amour spirituel. 
Bruxelles, Vromant et Ci, impr.- 
édit., 1912. (19 X 12), front., 279 p. 

1734. Rusbroeck { Jean). — Traité 
du royaume des amants de Dieu. Tra- 
duction littérale du texte flamand latin 
en français, par l'auteur de « La Vie et 
des visions de sainte Hildegarde ». 
IR. Chamonal]. — Paris, Chamonal, 
1911. In-16, A.-K et 278 p. 

1735. Rusbroeck (Jean). — De la 
vraie contemplation. Traduction litté- 
rale du texte flamand-latin en francais 
par l’auteur de la « Vie et des visions 
de sainte Hildegarde ». [R. Chamonal.; 
T. I. — Paris, Chamonal, 1912. In- 
16. A-I, 168 p. 

4736. Rusbroeck (Jean). — D. Jean 
Rusbroch ou de Ruysbroeck, divin et 
excellent contemplateur. De la vraie 
contemplation; traduction littérale du 
texte flamand-latin en francais; par 
l'auteur de « la vie et des visions de 
sainte Hildegarde. [R. Chamonal.] Vo- 
lume deuxième. — Paris, Chamonal, 
1912. In-12. . 
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4737. Windstosser (Maria). — 
Étude sur la « Théologie germanique » 
suivie d'une traduction française faite 
sur les éditions originales de 1516 et 
de 1518. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, x1-218 p. 

C.R. R. de mét. et de mor., 1912, sept., p. 11-12. 


1338. Picavet (Francois). — Une these 
de doctorat d'université des lettres de 
Paris sur la Deutsche Theologie et son 
influence sur Luther ct la Reformation. 
R. intern. de lens.,1912., 15 mars, p. 269-271. 

1739. Dom Pastourel (L. 0. S. B.). — 
Ladoctrine mystique de S.Jeande la Croix, 
Ann. de phil. chrél., 1912, oct., p. 4-54. 


1740. Cristiani (L.). — Robert 
Bellarmin (1542-1621). Les marques 
de la véritable église. Livre IV de la 
quatrième controverse. — Paris, 
Bloud, 1912. In-18 de 64 p. 

1:41. Scoraille (Räoul de). — 
François Suarez de la Compagnie de 
Jésus, d'après ses lettres, ses autres 
écrits inédits et un grand nombre de 
documents nouveaux. — Paris, Le- 
thielleux, 2 vol. gr. in-8, xx1-484 et 
500 p. avec portrait et fac-similé. 


1742. Brandst (\.). — L'économie poli- 
tique et sociale dans les écrits de L. Les- 
sius (1551-1623). R. hist. eccl, 1912, janv. 

1743. Gazier (Augustin). — Les mora- 
listes français du xvi au xvin’ siecle. 
Les moralistes du moyen àge. R. des cours 
et conf., p. 462-470. 

1744. Picavet (Fr). — Vingt-quatre 
ans de recherches et d'enseignement à la 
section des sciences religieuses de l’École 
pratiques des Hautes-Etudes, sur les rap- 
ports de la Théologie et de la philosophie, 
sur l'histoire des doctrines et des dogmes. 
R. intern. de lens., 1912,15 sept., p. 218-248. 
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1355. Picavet (François). — La con- 
ception d’une histoire générale et compa- 
rée des philosophies médiévales. Revue 
Université Brurelles, 1912, dec., p. 173-201. 


4746. Wulf (Maurice de. — His- 
toire de la philosophie médiévale. 
4° édit. — Louvain, Institut supérieur 
de philosophie, 1912. In-8 de 624 p. 

:C. R. : R.de phil. 1912. avril, p. 127 par M. S.. 


1747. Wulf (Maurice de). — Les cou- 
rants philosophiques du moyen âge occi- 
dental. R. de phil., 1912, mars, p. 225-242, 
avril, p. 389-405, juin, p. 592-603. CF. XI, 4°. 

1748. Gemelli (D' Agostino). — Une 
orientation nouvelle de la scolastique 
(traduit de l'italien). R. néo-scol., nov., 
1912, p. 549-554. 

1749. Raymond (P.). — Une étape 
nouvelle dans la philosophie scolastique. 
Ét. francisc., 1942, juin, p. 578-588. 


4750. Bulletin de la Société des 
sciences anciennes, fondée pour l'étude 
des conceptions philosophiques et scien- 
tifiques du moyen âge et de l'antiquité. 
— Paris, 8, rue Sedillot. In-8. 

(Mars, mai, sept. 1912.] 


1751 Cavallera (Ferd.\. — Bulletin 
de patrologie. Études, 1912, 20 avril, 
p. 258-275. 

4752. Jacquin (M.). — Bulletin d'his- 
toire des doctrines chrétiennes. R. des 
sc. phil. et théol., 1912, 20 avril, p. 370-392. 

17533. Jacquin (M.). — Bulletin d'his- 
toire de la philosophie. Philosophie 
médiévale. R. des sc. phil. et théol., 1912, 
20 oct., p. 763-773. 

1754. Wulf (De). — Ouvrages récents 
sur l'histoire de la philosophie mediévale 
en occident. R. néo-scol., 1912, août, 
p. 419-130. 

1755. St Thomas d'Aquin et les wuvres 
sociales (+ bibliog.). R. thum., 1912. sept.- 
oct., p. 65+-66. 
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~~~, Sortais (G.). — XII, 1°, 2°, 
1627, 3°. 

1556. Colard (Armand), — Léonard 

de Vinci et les sciences medicales. R. de 

l'Univ. de Brurelles, 1912, fevr., p. 439-541. 


1557. Riber (R.). — Quelques appré- 


ciations de ces derniers temps sur 
Paracelse. — Paris, 1911. 

1758. Séailles (G.).— Léonhard de 
Vinci, 4° éd. — Paris, Perrin, 1912, 
Cf, VII. In-12, xx11-556 p. 

1759. Cristiani (L.). — Luther et 
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la question sociale. — Paris, Tralin, 
1912. In-8, 46 p. 

1760. De Jongh. — L'ancienne 
faculté de théologie de Louvain au 
1°" siècle de son existence. Ses débuts, 
son organisation, son enseignement, 
sa lutte contre Erasme et Luther. — 
Louvain, Bureaux de la R. d hist. 
ecclés. Paris, Roger et Chernovicz, 
1911. 

1761. Villey (Pierre). — XVI" siècle. 
Les Sources d'idées. Textes choisis et 
commentés... — Paris, Plon-Nourrit 
1912. In-16, 278 p. 

[Bibliothèque française.] 


1762. Montaigne. — Les Essais. 
T. I. — New-York, Dent, 1912. 

1763. Montaigne. — La moelle de 
Montaigne. — Paris, H. Champion, 
1911 (dépôt, 1912). In-16, 62 p. 

[Extraits, publiés par M. P. de La Ch.] 


1764. Albalat (A.). — Comment il 
faut lire Montaigne et Pascal. R. hebt., 
1912, 26 oct., p. 401-482. 

1765. Cantecor (G.). — La pédagogie 
de Montaigne. L'Inspeclion prüunatre, 1912, 
nov.-déc., p. 76-80. 

1766. Gazier (Augustin). — Les mora- 
listes de la Renaissance : Erasme, Amyot. 
R. des cours et conf., 1912, 25 janvier, 
p. 481-489. 

1767. Gazier (Augustin). — Les mora- 
listes français du xvit au xvin* siècle. 
Caractères généraux de la Renaissance. 
Montaigne avant les « Essais ». R. «des 
cours el corf., 1912, 8 février. p. 511-584. 

1768. Gazier (Augustin). — Les « Es- 
sais » de Montaigne. R. d's cours et conf., 
1912, 22 février, p. 673-092. 

1369. Gazier (Avgustin). — L'in- 
fluence de Montaigne. R. des cours el 
conf., 1912, 7 mars, p. 769-718. 

1770. Gazier (Augustin). — La Boëtie; 
Du Vair; Charron. R. des cours el conf., 
1912, 21 mars, p. +9-57. 

1771. Gazier (Augustin). — Les mora- 
listes français du xvi? au xvin° siècle. 
Caractères généraux du xvn° siècle. 
R. des cours et conf., 1912, 4 avril, p. 145- 
152, 

1172. Gazier (Augustin). — Nicolas 
Coëffeteau; Guez de Balzac. R. des cours 
et conf., 1912, 18 avril, p, 241-248. 


1773. Gazier (Augustin). — La Mothe ! 


. HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


le Vayer; Pierre Fortin; La Chambre; 
Senawt. R. des cours el conf., 1912, 2 mai, 
p. 347-353. 

w~. Huvelin. — VI, 563. 

1774. Gazier (Augustin). — La Rochc- 
foucault; sa vie; ses maximes. R. des 
cours el conf., 1912, 16 mai, p. 433-439. 

1775. Gazier (Augustin). — La doctrine 
de la Rochefoucauld; madame de Sablé ; 
Jacques Esprit. R. des cours el conf., 1912, 
30 mai, p. 537-544. 

4776. Gazier (Augustin). — Le cheva- 
lier de Méré et Pascal. R. des cours el 
conf., 1912, 13 juin, p. 625-632. — Les 
pensées de Pascal. R. des cours et conf., 
1912, 27 juin, p. 721-727. 

1777. Gazier (Augustin). — Pierre 
Nicole. R. des cours et conf., 1912, & juillet, 
p. 787-795, 14 juillet, p. 789-795. 

1778. Gazier (Augustin). — Intensité 
de la vie morale de 1610 à 1680. R. des 
cours et conf., 1912, 41 juillet, p. 845-851. 

1779. Dejob. — Est-il vrai que Campa- 
nella fut simplement déiste. Ann. de la 
Facullé des Lettres de Bordeaux. Bull. 
italien, t. XII, 1911. 

1180. Brandts (V.). — Les théories 
politiques dans les écrits de L. Lessius. 
R. néo-scol., 1912, fév., p. 42-55. 


1781. Descartes (René). — Dis- 
cours de la méthode; des principes de 
la connaissance humaine; des passions 
de l'âme. — Paris, E. Mignot 1912. 
In-16, 213 p. 

[Tous les chefs-d'œuvre de la littéra- 
ture française.] 


1782. Delbos (Victor). —L'idéalisme 
et le réalisme dans la philosophie de 
Descartes. — Année philosophique, 
22° année, 1911, Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, p. 39-53. 

1783. Descartes. — Méditations, 
éditées par Güttler, München. Oskar 
Beck, 1912. 


1784. Guéville (J.) — L'idéalisme 
cartésien. Ann. de phil. chrét., 1912, févr., 
p. 516-525. 

1785. Sainton (Paul) et Dagnan-Bou- 
veret (Jeun). — Descartes ct la psycho- 
physiologie de la glande pinéale. Nour. 
Iconographie de la Salpétrière, 1912, p. 1911 

1786. Vathier (G.). — La doctrine 
cartésienne de l’eucharistie chez Pierre 
Gally. Ann. de phil. chrét., 1912, janv.. 
p. 380-410. | 
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1787. Terraillon (Eugène). — La 
Morale de Geulinex dans ses rapports 
avec la philosophie de Descartes. — 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 226 p- 

‘Thèse complémentaire pour le doctorat 


&s-lettres présentée à la Faculté des let- 
tres de l’Université de Paris.] 


1788. Bellangé (Ch.). — Spinoza 
et la philosophie moderne. — Paris, 
Didier, 1912. In-8, 11, 396 p. 

C. R. : R. de mét. et de mor., 1918. janv. 7, L 
H. phil., 1913, fév., p. 205-211, P. BennoD., 

1789. Borrell (Ph.). — Spinoza inter- 
prete du judaïsme et du christianisme. 
Ann. de phil. chrét.. 1912, avril, p. 30-854, 
mai, p. 113-131, juin, p. 267-295. ` 


1790. Martin (J.). — Malebranche. 

— Paris, Bloud. 4912. In-16 de 64 p. 

C. R. : Ann. de phil. chrét., 1912. nov.: 
p. 197-198 par E. G.? 

1191. Malebranche. — Discipline de 
la liberté d'esprit (extrait : de la force de 
l'esprit et de la liberté de l'esprit). Union 
pour la vérité. Corres., 1912, 15 juill., 
10 bis, p. 614-622. 

| 1592. Breton iM°' Germain). — Les 
origines de la philosophie de Malebranche. 
Bull. de l. eccl., 1912, mai, p. 214-230. 


1193. Bossuet. — Correspondance 
de Bossuer, nouvelle édition, aug- 
mentée de lettres inédites, et publiée 
avec des notes et appendices sous le 
patronage de l'Académie française, par 
Ch. Urbain et E, Levesque. Tome V 
(janvier 4692-seplembre 1693). 
Paris, Hachette, 1912. In-8, 339 p. 


[Les grands Ecrivains de la France.) 


1794. Bossuet (Jacques-Bénigne). 
— Ernest Jovy... Six lettres originales 
de Bossuer, dont deux inédiles, con- 
servées aux Archives royales d'État de 
Massa. — Paris, E. Paul, 1919, 
In-8, 26 p. 

1195. Gaston (Abbé Jean). — Une 
transaction entre BossuET et le curé de 
Maisoncelles-la-Jourdan, document pu- 
blé... — Paris, L. Letouzey, 1912. 
In-8, 8 p. 
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(Extrait de la R. d'hist. de l'église de 
France, 1911, mars-avril, 4912.7 


1796. Bonet (P.). — Bossuet mora- 
liste. — Paris, 1912. Lethielleux. 
In-12, de 460 p. 


1197. Bremond (I). — Une crise 
dans la vie intérieure de Bossuet. Ann. 
de phil. chrét., 1912, déc., p. 255-271. 

. Huvelin. — VI, 563. 

1798. Vincent (Francis). — Aux ori- 
gines du jansėnisme. Sébastien Zamet. 
R. prat. d'apol., 1919, 4“ juin, p. 368. 

41799. Bernon (J.-A. de). — Le nomi- 
nalisme à Port-Royal, La Foi cath., 4912, 
févr., p. 183-191. 

1800. Pascal (B.). — Pensées 
choisies. Préface d'E. Boutroux. —- 
New-York, Dent., 1911. 

1301. Batifol (Louis). — L'impression 
clandestine des « Provinciales » de Paseal. 
R. hebd., 1912, 17 août, p. 316-363. 

1802. Brière (De la). — L'’apologé- 
tique de Pascal. Etudes, 1911, 3 déc. 

1803. Louis (J.). — Note sur le prè- 
tendu fidéisme de Pascal. R. de phil., 
1912, janv., p. 40-54. 

1804. Maire (Albert). — L'œuvre 
scientifique de Blaise Pascal. Bibliogra- 
phie critique et analyse de tous les tra- 
vaux qui sy rapportent. Préface de 
M. Pierre Duhem. — Paris, A. Her- 





mann, 1912. In-8, xxvin-184 p., 
avec un portrait de Pascal. 
C. R. : R. phil., 1912, sept., p. 307-309. 


M. SoLovINE.] 

1805. Martin (Eleuthère). — Science 
el croyance d’après les Pensées de Pascal. 
R. des Idées, 15 avril, p. 153-184. 

1806. Fénelon. — Explications des 
Maximes des Saints sur la vie inté- 
rieure. Édition critique publiée d'apres 
des documents inédits par Albert 
Cherel. — Paris, Bloud, 1914. In-16. 
374 p. 

1807. Fénelon, Bossuet. 
Réponse inédite à Bossuet. Préface de 
ME Sonnois,... — Paris, Librairie 
internationale, 1901. In-16, x p. el 
167 f., fac-similé. 

[Texte de la Relation sur le quiétisine 
de Bossuet, avec des notes de Fénelon.] 
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1808. Largent (A.). — Fénelon. 
Dict. de T'héol. cath. de Vacant et 
Mangenot. Fasc. XV. Lelouzey et 
Ané, 1912. In-8, p. 2137-2169. 

4809. Touchet (M=). — FÉNELON. 
L’aristocratisme de Fénelon, conférence 
prononcée dans la grande salle de la 
Société de géographie, le 42 mars 
4912. — Paris, Lethielleuxr, 1912. 
In-8, 24 p. 

1810. Urbain (Ch.). — Sur un 
opuscule de P. Daniel Huet. { Nouveaux, 
Mémoires pour servir à l'histoire du 
cartésianisme.] — Paris, H. Leclerc, 
1911. In-8, 15 p. 

«Extrait du Bull. du Bibliophile.] 


1811. Bayle (Pierre). — Pensées 
diverses sur la comète. Édition cri- 
tique, avec une introduction et des 
notes, publiée par A. Prat. Tome I. -— 
Paris, E. Cornély, 4941. In-16. 
XXXI1-371 p. 


1812. Monbrun (Pierre-Joseph). — La 
lutte philosophique en province, l'éloge 
de Bayle aux Jeux Floraux. Bull. de l. 
eccl., 1912, oct, p. 337-356. 


{Société des textes français modernes. ] 


1813. Ollion /H.) et de Boer (T. J.). 
— Lettres inédites de John Locke à ses 
amis Nicolas Toynard, Philippe van 
Limbroch et Edward Clarke. — La 
Haye, Martimes, Nijhoff, 1912, In-8, 
258 p. 


sue R. : R. de mé:. ct de mor., 1913, juillet, 
, L] 


1814. Ollion (H.). — Notes sur 
quelques lettres inédites de Locke. -— 
Atti del Congress. intern. di filosofia, 
vol. H, p. 266-272. 


1815. Davillé (L.). — Le voyage de 
Leibniz à Paris, 1672-1676. R. des Etudes 
hist., 1912, janv.-févr., p. 5-57. 

1816. Davillé (Louis). — Le dévelop- 
pement de la méthode historique de 
Leibniz (lI). R. de synth. historique, 1912, 
févr., p. 1-31. 

rm. Lechalas (G.). — II, 211. 

1817. Faguet (Emile). — L'abbé de 
Saint-Pierre. R. des Deux Mondes, 1912, 
le août, p. 559-573. 
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1818. David (Maxime). — Berkeley. 
— Paris, Louis Michaud, 1912. 
In-12 de 222 p. 

[Coll. Les grands philosophes français 
ct étrangers.] 


1819. Lanson (Gustave). — Questions 
diverses sur l'histoire de l'esprit philoso- 
phique en France avant 1750. R. d’hist. 
lilt. de la Fr., 1912, janv.-mars, p. 1-29: 
avril-juin, p. 293-317. 

1820. Salembier (L. — L'état des 
études supérieures à l'Université de Douai 
au xvm? siècle : le cartésianisme, les 
chaires de théologie. Quest. eccl., 1912, 
janv. 


1821. Montesquieu. — Textes 


choisis et commentés par Fortunat 
Strowski... — Paris, Plon-Nourril 
et Ci° 1912. In-8, 11-308 p. portr. 

[Bibliothèque française, xvin siecle.: 

1822. Duret (Th.'. — La philosophie 
et la religion au xvin? siècle. Grande 
Revue, 1912, 25 mars, p. 318-350. 

1823. Hume (David). — OEuvres 
philosophiques choisies, traduites de 
l'anglais par Maxime David, [et 
G. Tanesse]. Préface de L. Lévy- 
Bruhl..… I. Essai sur l'entendement 
humain. Dialogues sur la religion 
naturelle. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, xxx11-301 p. 

1x24. Deschamps (Marie). — Un moine 
philosophe au xvin® siècle : Dom Leger 
(Correspondance inédile communiquec 
par Dom P. Denis). R. du lemps présent, 
1912, 2 nov., p. 397-406. 

1823. M. M. — Les dialogues de Hume 
sur la religion naturelle. R. des Idées, 1912, 
15 avril, p. 225-230. 

: A propos de la traduction francaise d'æuvres 
choisies de David Hume par Maxime David. 


1826. Mornet (D.). — Les Sciences 
de la Nature en France au xvin siècle. 
-— Paris, À. Colin, 1911.1[n-18, 290 p. 

1827. Voltaire (F. M. À.). — Phi- 
losophie; extraits: — New- Y ork, 
Dent., 1911. | 

1828. Voltaire. — Romans. Édition 
complète... — Paris, E. Flammarion 
1912. 2 vol. in-12. 


[Les meilleurs auteurs classiques fran- 
çais et etrangers., 
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1829. Voltaire. Lettres inédites. 
Grande Revue, 1912, 23 févr., p. 690-700. 
1830. Voltaire. — Une lettre incon- 
nue. J. des Savants, 1912, mars, p. 129-130. 
1831. Bordage (Ed.). — Deux précur- 
seurs en Biologie : Voltaire et Bernardin de 
St-Pierre. Biologica, 1912, mai, p. 135-145. 
1832. Caussy (Fernand). — VoL- 
TAIRE seigneur de village... — Paris, 
Hachette, 1919. In-46, xvinr-353 p., 
portraits et cartes. 

1833. Hervé (Georges). — L'Anthro- 
pologie de Voltaire. — Paris, I. Alcan, 
(s. d.). In-8, paginé 225-234. 

-Extrait de la R. de l'école d'Anthr. de 
Paris, 1908, juill.-août.] 


1834. Sewan (Camille). — Voltaire et 
J.-J. Rousseau. Les Livres nouveau.r, 1912, 
août, p. 169-172. 


1835. Rousseau (Jean-Jacques:. — 
Émile. — Paris, J. Gillequin 1912. 
3 vol. in-16. 

[La Renaissance du livre.] 


1836. Rousseau (Jean-Jacques). — 
Du Contrat social. Les Rèveries d'un 
promeneur solitaire. — Paris, 
E. Mignot, 1912. In-16, 232 p. 

1837. Rousseau (Jean-Jacques). — 
Lettres écrites de la montagne. — 
Paris, E. Mignot, 1912, In-46, 218 p. 


(La Renaissance du livre.! 


1838. Ledos (E.-G.). — Catalogue 
des ouvrages de Rousseau (Jean- 
Jacques) conservés dans les grandes 
bibliothèques de Paris. (Biblioth. 
Nationale. Bulletin des récentes publi- 
calions françaises. Supplém. au bullet. 
d'août 4912). — Paris, H. Champion 
1912. In-8, 60 p. 

1839. Deuxième centenaire de 
J.-J. Rousseau. 1712-1912. Bulletin 
bi-mensuel du Comité français... — 
Paris, J. Dangon, Gr. in-8, portraits 
el fig. 

(N° 1, 1912, 8 juin.) 

1540. Anonyme. Sur J.-J. Rousseau. 
Sincérilé ou Vérité. Union pour l'action 
morale. Corresp., 1912, 15 juill., 10 bis, 
610-612. 
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1841. A.-B. — Rousseau jugé par Aug. 
Comte. Coopération des Idées, 1912, {''juill., 
p. 15-18. 

1842. Allier (Raoul). — A propos de 
Rousseau. Le Semeur, 1912, juin-juill., 
p. 241-244. 


1843. Jean-Jacques Rousseau. — 
Lecons faites à l'École des hautes 
éludes sociales par MM. F. Baldens- 
perger, G. Beaulavon, I. Benrubi, 
C. Bouglé, A. Cahen, V. Delbos, 
G. Dwelshauvers, G. Gastinel, D. Mor- 
net, D. Parodi. F. Vial. Préface par 
G. Lanson. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, x11-304 p. 

{Bibliothèque 


sociales, XLIII.] 
.C. K. : À. de mét. et de mor., 1913, janv 7.1. 


générale des sciences 


184+. Baldensperger (F.).— Rousseau 
et le Romantisme. Athena, 1912, mai, 
p. 317-331. 

1845. Barrès (Maurice). — Considė- 
rations sur le bi-centenaire de Rousseau. 
L'Indépendance, 1912, 15 juin, p. 363-372. 

1846. Barrès (Maurice). — Discours à 
la Chambre (sur Rousseau). R. crit. des 
idées el des livres, 1912, 25 juin, p. 741-743. 

1847. Bazaillas (A.). — J.-J. Rous- 
seau : le devin du village, Pygmalion. 
Act. nalion., 1912, 10 août, p. 675. 

1818. Bazaillas (A.). — Julien Tiersot: 
Jean-Jacques Rousseau. Act. nalion., 1912, 
10 oct., 913-915. 

1849. Beaulavon (G.). — La doctrine 
politique du contrat social. Athena, 1912, 
mars, p. 305-317. Cf. V. 1°. 

1850. Benrubi (J.). — Le 2° cente- 
naire de la naissance de J.-J. Rousseau 
en France. R. de synth. hist., 1912, juin. 
p. 334-361. 

1851. Benrubi (J.). — Rousseau, 
Gœthe et Schiller. R. de mét. et de mor., 
1912, mai, p. 441-460. 


1852. Benrubi (J.). — Rousseau et 
le mouvement philosophique et péda- 
gogique en Allemagne. — Ann. de la 
Soc. J.-J. Rousseau, 1912, p. 99-130. 


1853. Bonald. — Jean-Jacques Rous- 
seau et la Pologne. R. des idées el des 
livres, 1912, 25 juin, p. 124-734. 

1854. Bosanquet (B.). — Les idées 
politiques de Rousseau. R. erit. de mel. 
el de mor., 1912, mai, p. 321-340. 


1855. Bosanquet (Bernard). — Les 
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Bernard  Bosanquet.) Paris, 
A. Colin, 1912. 1In-8, paginé 321-340. 


(Extrait de la R. de mét. el de mor., 
numérospécialementconsacré à J.-J. Rous- 
seau, 1912, mai.] 

1856. Bouglé (C.). — Rousseau et le 
socialisme. N. de mét. et de mor., 1912, 
mai, p. 341-352. 


1897. Bouglé (C.). —- Rousseau et 
le socialisme. — Paris, A. Colin, 
1912. In-8, paginé 341-352. 

[Extrait de la R. de mél. et de mor., 
numéro spécialement consacré à Rous- 
seau, 1912, mai.) 

1858. Bouglé (C.). — Le socialisme 
de Jean-Jacques. Progrès, juin, 1914. 
p. 377-386. 

1859. Bourget (Paul). —SurJ.-J.Rous- 
seau. R. crit. des idées et des livres, 1112, 
25 juin, p. 641-647. 

1860. Bourguin (M.). — Les deux 
tendances de Rousseau. R. de mét. et de 
mor., 1912, mai, p. 353-369. 


1861. Bourguin (Maurice). — Les 
deux tendances de Rousseau. 
Paris, A. Colin, 1912. In-8, paginé 
353-369. 

[Extrait de la R. de mét. el de mor., 


numéro spécialement consacré à J.-J. Rous- 
seau, 1912, mai.] | 


1862. Boutroux (E.). — Remarques 
sur la philosophie de Rousseau, R. de 
mét. et de mor., 1912, mai, p. 265-274. 


1863. Boutroux (Émile). — Les 
Idées philosophiques et religieuses. 
Remarques sur la philosophie de Rous- 
seau. — Paris, À. Colin, 1912. 
In-8, paginé 265-274. 

(Extrait de la R. de mét. el de mor. 
numéro spécialement consacré à Rous- 
seau, 1912.) 

1964. Cahen (Léon). — Rousseau et 
la Révolution francaise, R. de Paris, 1912, 
15 juin, p. 745-361. 

1855. Cathala (E.). Autour de 
Jean-Jacques (Variété littéraire). Le Vo- 
lume, 1912, 29 juin, p. 635-633. 

1866. Claparède (E.). — Rousseau et 
la conception fonctionnelle de l'enfance. 
R. de mél. el de mor., 1912, mai, p. 391-516. 


1867. Claparède (Ed). — Les 
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idées pédagogiques. J.-J. Rousseau et 
la conception fonctionnelle de l'en- 
fance. — Paris, A. Colin, 1912, in-8, 
paginé 391-416 (tirage à part). 

1868. Claparède (Ed.). — Rous- 
seau et la signification de l'enfance. — 
Genève, Impr. Albert Kündig. 


1869. Collé. — Sur l'Emile. R. crit. des 
idées el des livres, 1912, 25 juin, p. 720-723. 

1870. Corra (Emile). — La glorifica- 
tion politique de J.-J. Rousseau. — La 
R. posiliv. intern., 1912, 1” juillet, p. 5-23. 

1871. Coubé (S.). — Jean-Jacques 
Rousseau. Son centenaire, sa vie privée, 
ses idées sociales. L'Idéal, 161, aoùt, 
p. 341-358. 

1872. Cucuel (Georges). — J.-J. Rous- 
seau à Passy. R. musicale, S. 1. M., 1912, 
n° VH-VIH, p. 1-12. 

1873. Delaruelle (L.). — Les sources 
principales de J.-J. Rousseau dans le pre- 
mier discours de l'Académie de Dijon. 
R. d'hist. lilt. de la Fr., 1912, août-juin, 
p. 25-271. 

1874. Delbos (V.) — Rousseau et 
Kant. R. de mél. et de mor., 1912, mai, 
p. 429-439. 

1875. Delfour (Abbé). — La contre- 
église de J.-J. Rousseau. Universilé cath., 
1912, juillet. 

1876. Doumergue (P.). — J.-J. Rous- 
seau et la Déclaration des Droits de 
l'homme. Foi el Vie, 1912, 14, 15, p. 424 et 
447. 

1817. Doumergue (P.). — J.-J. Rous- 
seau; l'homme religieux. Foi el Vie, 1912, 
14, p. #11. 

1878. Dugas (L.). — Ce qui reste de 


Rousseau. L'Educalion, 1912, sept., 
p. 305-310. 
1879. Dumur (Louis). — J.-J. Rous- 


seau. Français et Démocrate. Act. nalion., 
1912, 10 avril, p. 164-176. 

1880. Dupin (G.). — J.-J. Rousseau et 
Thérèse. Le Vasseur. Nouv. Revue, 1912, 
p. 359-370. 

i881. Dupin (G.). — La mort de J.-J. 
Rousseau. Nouv. Revue, 1912, 15 juin, 
p. 414-487. 

4882. Dupin (G.). — Les sociétés de 
J.-J. Rousseau. Nouv. Revue, 1912, 1° juil., 
p. 21-40. ' 

1883. Dupin (G.). — J -J. Rousseau et 
ses contemporains. Nouv. Revue, 1912, 
45 juil., p. 225-243. 

18st. Dupin (G.). — Le spiritualisme 
de J.-J. Rousseau. Nouv. Revue, 1912, 
1° aoùt, p. 305-314. 
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1885. Dwelshatvers (G.). — Rousseau 
ct Tolstoï. À. de mél. et de mor., 1912, 
mai, p. 461-582. 


1886. Dwelshauvers (Georges). — 
Rousseau et Tolstoï. — Paris, 
A. Colin, 1912. In-8. paginé 464- 
482. 

[Leçon faite à l'École des hautes études 
sociales le 22 décembre 1911. — Extrait 
. de la R.de mét. el de mnr., numéro spé- 

cialement consacré à Rousseau, mai 1912.) 


1887. Fabre (Joseph). — Jean- 
Jacques Rousseau. — Paris, F. Alcan. 
In-16, de 252 p. 1912. 

"C. R. H. de sociol., 1912, août-sept., p. 631l- 
034, A. FouILLÉE.: 


1888. Faguet (Émile) — Émile 
Faguet. Les Amies de Rousseau. — 
Paris, Sociélé française d'imprimerie 
el de librairie 1912..1n-16, 427 p. 

Le Bi-centenaire.’ 


1889. Faguet (Émile). — Rousseau 
contre Molière. — Paris, Soriélé 
francaise d'imprimerie et de librairie 
1912. In-16, 345 p. 

‘Le Bi-centenaire.} 


1890. Faure (Abel). — J.-J. Rousseau 
et l’éducation individualiste. Nouv. Revue, 
1912, 1% oct., p. 361-370. 


1891. Favre (Léopold), — Le 
manuscrit Favre de l Émile — Ann. de 
la Soc. J.-J. Rousseau, 1912, p. 233- 
264. 


1892. Fonsegrive (G.). — Jean-Jacques 
Rousseau (A l’occasion du hi-centenaire). 
R. hebd., 1912, 22 juin, p. 433-161. 

1893. Fouillée (A. — Jean-Jacques 
Rousseau. R. polit.el parlem., 1912,10 juil., 
p. 95-97. 

ix94. Fresnois (André duj. — Julie ou 
la nouvelle Héloïse, R. cril. des idées et 
des livres, 1912, 25% juin, p. 679-690. 

1893. Gastinel (G.). — J.-J. Rousseau 
et la philosophie encrelopédiste. Alhena, 
1912, mars, p. 287-303. 

t595. Gilbert (Pierre). — Le culte 
embarrassant. R. crit. des idées et des 
livres, 1912, 25 juin, p. 633-678. 

Contre la glorification de J.-J. Rousseau.) 


1897. Gosse (Edmond). — Rousseau 
en Angleterre au xix’ siècle, Ann. de 
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la Soc. J.-J. Rousseau. 1912, p. 131- 
160. 

1898. Hervier (Marcel). — J.-J. Rous- 
seau : les Confessions, leur genèse. R. du 
Midi, 1912, 15 juin, p. 354-362. 

1899. Hôffding (Harald). — Jean- 
Jacques Rousseau et sa philosophie... 
Traduit d'après la 2° édition danoise 
avec un avant-propos par Jacques de 
Coussange. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16, x1-165 p. 

[Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.] 


1900. Hôffding (Harald). — Rousseau 
et la religion. R. de mél. et de mor., 1912. 
mai, p. 215-293. 

1901. Hôffding (Harald). — Rous- 
seau et la religion. — Paris, A. Colin. 
1912. In-8, paginé 273-293. 

[Extrait de la Rev. de mét. el de mor., 
numéro spécialement consacré à Rous- 
seau, mai 1912.) 

1902. Hôffding (Harald). — Rous- 
seau et le xix° siècle. — Ann. de la 
Soc. J.-J. Rousseau, 1912, p. 69-98. 


1903. Jaurès (J.). — Les idées politi- 
ques et sociales de J.-J. Rousseau. R. de 
mét. el de mor., 1912, mai, p. 371-351. 


1904. Jaurès (Jean). — Les Idées 
politiques et sociales de J.-J. Rous- 
seau. — Paris, A. Colin, 1912. 
In-8°, paginé 371-381. 

{Conférence prononcée le 19 décembre 
1889, à la Faculté des lettres de Toulouse. 
— Extrait de la R. de méla. et de mor., 
numéro spécialement consacré à J.-J. Rous- 
seau, mai 1912.] 

1905. Lacassagne (Prof. A.) — 
La mort de Jean-Jacques Rousseau. 
Mémoires de l'Académie de Lyon. 
Sciences et Lettres, 3° série, t. XIII, 
1913, p. 273-393. 

1906. Lacombe (Paul). — En relisant 
l « Emile » de J.-J. Rousseau. R. de synth. 
hist., 1912, juin, p. 362-394. 

1907. Lagardelle (H.). — Les ennemis 
de Rousseau. Mouv. socialiste, 1912, juillet, 


p. 101-106. 
1108. Lalo (Pierre). — Rousseau musi- 
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cien. R. crit. des idées et des livres, 1912, 
25 juin, p. 691-703. 

1909. Lanson (Gustave). — L'unité 
de la pensée de Jean-Jacques Rousseau 
Ann. de la Soc. J.-J. Rousseau, 
1912, p. 1-32. 


1910. Lasserre (Pierre). — Généralisa- 
tion (à propos de Rousseau). R. crit. des 
idées et des livres, 1912, 25 mars, p. 145- 
THR. 

1911. Lemaitre (Jules). — La vie (de 
Rousseau) et l’œuvre. R. crit. des idées el 
des livres, 1912, 25 juin, p. 739-741. 

1912. Lévy-Brühl (L.). — Quelques 
mots sur la querelle de Hume et de Rous- 
seau. R. de mét. el de mor., 1912, mai, 
p. 417-528. 

1913. Lévy-Brühl (L.). — Quel- 
ques mots sur la querelle de Hume et 
de Rousseau. — Paris, A. Colin, 
1912. In-8, paginé 417-428. 

‘Extrait de la R. de mét. et de mor., 


numéro spécialement consacré à Rous- 
seau, mai 1912.) 


1914. M. S. — La philosophie de J.-J. 
Rousseau. Action nationale, 1912, 10 juil., 
p. 570. 

1915. Marin (Stephen). — J.-J. Rous- 
seau raconté par les Gazettes de son Temps. 
Action nationale, 1912, 10 juill., p. 574. 

1916. Martineau (H.). — Le mystère 
de la mort de J.-J. Rousseau. R. crit. des 
idées et des livres, 1912, 10 oct., p. 92-106. 

1917. Masson (Paul-Marie). — Les 
ilées de Rousseau sur la Musique. R. 
musicale, S. I. M., 1912, n° VI, p. 1-11, 
n° VII-VIIT, p. 23-32. 

1918. Masson (Pierre). — Comment 
connaitre Jean-Jacques? — A l’occasion 
du deuxième rentenaire de sa naissance. 
R. des Deur Mondes, 1912, 15 juin, p. 872- 
906. 

1919. Maurras (Ch.). — Sur les idées 
de Rousseau. R. crit. des idées et des livres, 
4912, 25 juin, p. 658-652. 

1920. Mazel (H.). — L'abandon des 
idées de J.-J. Rousseau. Coopération des 
Idées, 1911, 4% juill., p. 19-25. 

4921. Meynier (Albert). — Jean- 
Jacques RoussEAU révolutionnaire. — 
Paris, Schleicher frères, 1912. In-16, 
239 p. 

1922. Moisant (Xavier). — Rousseau 
ct le parlementarisme, Ælurles, 1912, 
5 juillet, p. 5-30. 
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1923. Monbrun (Pierre-Joseph). — Les 
Jeux Floraux etJ.-J. Rousseau (1751-1789). 
Bull. de l. eccl., 1912, juil., p. 311-325. 

1924. Mornet (D.) — Le Rous- 
scauisme avant Rousseau. Alhena, 1912, 
mars, p. 273-287. 

1925. Mornet (D.). — La philosophie 
d’un Dbi-centenaire, R. du mois, 1912, 
10 oct. p. 449-466. 


1926. Mornet (D.). — L'influence 
de J.-J. Rousseau au xvin’ siècle. — 
Ann. de la Soc. J.-J. Rousseau, 
1912, p. 33-68. 


1927. Moulin (Eugène). — Quelques 
idées de J.-J. Rousseau. Le Fav., 1912, 
juil., p. 703-711. 

1928. Parodi /D.). — Les idées reli- 
gieuses de Rousseau. N. ‘le mél. et de 
mor., 1912, mai, p. 295-320. 

1929. Parodi (D.). — La Philoso- 
phie religieuse de J.-J. Rousseau. — 
Paris, A. Colin, 1912. In-8, paginé 
295-320. 

[Extrait de la R. de mél. el de mor., 


numéro spécialement consacré à J.-J. 
Rousseau, mai 1912.) 


1930. Plan (Pierre-Paul). — 
J.-J. RousSEAU raconté par les gazelles 
de son temps. D'un décret à l'autre 
(9 juin 1762-21 décembre 1790). 
Articles recueillis et annotés. — Paris, 
« Mercure de France », 1912. In-18, 
323 p., portraits. 

1931. Plan (Pierre-Paul). — Jean- 
Jacques Rousseau et Malesherbes. Un 
dossier de la direction de la librairie 
sous Louis XV, publié sur les docu- 
ments originaux. — Paris, Fischba- 
cher, 1912. In-8, 51 p. 

{Extrait du Mercure de France, 1" mai 
1912.] 

1932. Proal (Louis). — La psychologie 
de J.-J. Rousseau. Les larmes et la bile. 
Le Correspondant, 1912, 25 juin, p. 1099- 
LLIS). 

1933. Prunel (L.-V.). — Le bi-cente- 
naire de Jean-Jacques Rousseau, R. prat. 
d'apolog. 1912, 4°° juillet, p. 531-535. 

t934. Raspail, (D' J.). — Le mystère 


de la mort de Jean-Jacques Rousseau. 


Grande Revue 1912, 10 août, p. H9-192. 
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1935. Reynold (G. de). — J.-J. 
Rousseau et la Suisse : Rousseau el 
les écrivains du xvu" siècle helvétique. 
— Ann. de la Soc. J.-J. Rousseau, 
1912, p. 161-205. 


1936. Schinz (A.). — Rousseau roman- 
tique et Rousseau calviniste. R. du mois, 
1912, 10 juin, p. 685-705. 

1937. Schinz (A.). — La question du 
« Contrat social ». R. d’hist. lilt. de la 
Fr., 1912, oct.-déc., p. 741-791. 


1938. Seippel (Paul). — La per- 
sonnalité religieuse de J.-J. Rousseau, 
Ann. de la Soc. J.-J. Rousseau, 
1912, p. 205-233. 


1939. Stammler (R.). — Notion et 
portée de la volonté générale chez J.-J. 
Rousseau. R. de mét. el de mor. 1912, mai 
p. 383-389. 


1940. Stammler (R.). — Notion 
et portée de la « Volonté générale » 
chez Jean-Jacques Rousseau, (« La 
Loi est l'expression de la volonté géné- 
rale. ») — Paris, A. Colin, 1912. 
In-8, paginé 383-389. 

[Extrait de la Rev. de mét. el de mor., 


numéro spécialement consacré à J.-J. 
Rousseau, mai 1912.) 


1941. Tiersot (Julien). — J.-J. 
Rousseau. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16, 281 p., pl. 

[Les Maitres de la musique, publiés 
sous la direction de M. Jean Chantavoine.] 


1942. Tiersot (Julien). — La Musique 
de J.-J. Rousseau. R. musicale S. 1. M., 
1912, n° VI, p. 34-56. 

1943. Thoulouze (Paul). — J.-J. Rous- 


seau dans le Gard. R. du Midi, 1912, 
45 juin, p. 302-361. l 
194+. Truc (Gonzague). — Le dernier 


ami de J.-J. Rousseau, R. des Idées, 1912, 
45 août, p. 110-411. 


[A propos du livre d'André Martin Decaux, 
Le marquis de Girardin. j 


rs, Vial (F.). — XI, 
. Vial (F.). — XI, 

1945. Viénot (John). — La Con- 
version de Jean-Jacques ROUSSEAU. — 
Paris, bureaux de la « Revue chré- 
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tienne », 1912. In-8, 11 p., 
et planches. 

1946. Werner (Charles). — J.-J. Rous- 
seau, génie religieux. Journal de Geneve, 
2% juin 1912. 

1947. Seillière (Ernest). — Quel- 
ques documents nouveaux sur Diderot. 
— Sciences et travaux de l'Académie 
des sciences morales et politiques, 
4912, mai, p. 568-575. 

1918. Sécrestat-Escande (G.). — 
Les Idées économiques de Vincent de 
Gournay. — Bordeaux, impr. de F. 
Cadoret, 1911. In-8, 187 p. 

(Faculté de droit de l’Université de 
Bordeaux. Thèse pour le doctorat.! 

1949. Delvaille (Jules). — Un précur- 
sceur pédagogique au xvm’ siècle. La Cha- 
lotais. Nour. Revue, 1912, 15 sept., p. 190- 
199. l 

1950. Girard (René). Le mouve- 
ment physiocratique en France, à propos 
d'un ouvrage récent. R. de synth. hist. 
1912, oct. p. 201-208. 

1951. Severac (H.-J.-B.). — Hel- 
vétius, choix de textes et Introduction. 
— Paris, Louis Michaud, s. d., 1911. 
In-12, 222 p. 

1952. Monnerot-Dumaine. — Le réa- 
lisme dans la philosophie de Reid. R. des 
Idées, 1912, 15 aoùt, p. 38-61. 

1953. Byse (Charles). — Sweden- 
borg, tome IV. — Lausanne, Martinet, 
19114. In-16, 350 p 

1954. Byse (Ch.). — Swedenborg. 
— Lausanne, Bridel et Ci’; Pants. 
Fischbacher, 1912. 2 vol. in-16. 
312 et 379 p. 

[C | 
18, I. 
1953. Ferrière (Louis). — (Article sur 
l'ouvrage de M. Byse : Swedenborg; J. de 
Genève, 4 nov. 1912. 

4956. Kant (Emmanuel). — Cri- 
tique de la raison pure. Traduction 
J. Barni, revue et corrigée par P. Ar- 
chambault. — Paris, E. Flammarion, 
1912. 2 vol. in-12. 356 et 380 p. 

[Les meilleurs auteurs classiques fran- 
çais et étrangers.] 


portraits 
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1957. Kant (Emmanuel). — La 
religion dans les limites de la raison, 
Nouvelle traduction française, avec 
notes et avant-propos, par A. Treme- 
saygues. — Paris, F. Alcan, 1913. 
In-8, xxin1-254 p. 

1958. De Hovre (H.). — Les principes 


généraux de la morale kantienne. Quest. 
eccl., 1912, fév., p. 917-119. 


1959. Pillon (F.). — La troisième 
antinomie de Kant. La croyance à la 
liberté, le dilemme de Lequier et le pri- 
mat de la Raison pratique. — Année 
philosophique, 22° année, 1911, Pa- 
ris, F. Alcan, 1912. In-8, p. 73-131. 

1960. Sentroul (Mgr Charles). — 
La philosophie religieuse de Kant. 
(Réédition corrigée d'une étude pu- 
bliée dans la Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques en 1910). — 
Bruxelles, Action catholique; Paris, 
V. Lecoffre. (17,5 Xx 11,5), 99 p. 

1961. Werner (C.). — Remarques 
sur la théorie kantienne de l'espace. 
Atti del Congr. intern di filosofia. 
Vol. IT, p. 188-192. 

1962. Severac (J.-R.) — Condorcet. 
— Paris, L. Michaud, 1912. In-8, 
224 p. 

{Collection : Les grands philosophes français et 
étrangers.) 

C. R. : A. de mét. et de mor., 1913, 8, I.) 

1963. Sencier (Georges). — Le 
babouvisme après Babeuf. — Paris, 
M. Rivière, 1912. In-8, 348 p. 

[Faculté de droit de l'Université de 


Paris. Thèse pour le doctorat (sciences 
politiques et économiques.] 


w~. Bordage. — Cf. XII, 4°, 1831. 

1964. Baumann (Antoine). — Sur 
Joseph de Maistre. Coopéralion des Idées, 
1912, 46 juill. p. 81-114. 


1965. Richter (Claire). — Le 
Monisme de Lamarck. — Paris, 41, 
boulevard Saint-Michel, 1909. In-8, 
160 p. 


1966. Delbos (V.). — La personnalité 
de Maine de Biran et son activité philo- 
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sophique. Ann. de phil. chrét., 1919, oct. 
p. 5-26, nov. p. 113-136. 

1967. Delbos (V.) — Sur les pre- 
mières conceptions philosophiques de 
Maine de Biran. R. de mél. et de mor., 
1912, nov., p. 151-176. 

1968. Benrubi (J.). — Gœthe et 
Schiller continuateurs de Rousseau. R. de 
mét. et de mor., 1912, mai, p. 441-460. 


1969. Benrubi (J.). — Gœthe et 
Schiller continuateurs de Rousseau. 
— Paris, A. Colin, 1942. In-8. 
paginé 441-460. 

[Extrait de la R. de mét. et de mor., 


numéro spécialement consacré à J.-J. 
Rousseau, mai 1912.] 


1970. Joret (Ch.). — La religion du 
jeune Grthe. R. germanique, 1912, janv. 
fév., p. 4-22; mars-avril, p. 129-154. 

1971. Maillard (Ch.). — A propos 
de quelques ouvrages récents sur la 
philosophie allemande postérieure à 
Kant. — Année philosophique, 
22° année, 1911, Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, p. 133-147. 

1932. Cantecor (G.). — L'esprit de la 
pédagogie de Fichte. Résumés des cours 
Turgot, 1912, 1° juin, p. 1-6: 1912. 
1° août, p. 1-6. 

1973. Léon (Xavier). — Fichte et les 
décrets de 1788.— Atti del IV Congr. 
intern. di filosof. Vol. IE, p. 281-290. 

1974. Lichtenberger (Henri). — 
Novalis. — Paris, Bloud, 1912. In-16, 
268 p. 


: Les Grands écrivains étrangers.) 


1975. Bréhier (Émile). — Schel- 
ling. — Paris, F. Alcan, 1912. In-8, 
v-314 p. 

C. R.: R. néo acol., 1912. nov. p. 570-571 par 
P. Paruortés. R. phil., 1913, sept., p. 309511, 
L. Dauriac.! 

1976. Roques (P.). — Hegel, sa 
vie el ses œuvres. — Paris, F. Alcan, 
1942. In-8, 338 p. 

[Collection historique des grands philo- 
sophes.] 

nn, E. C. — I, 2°, 66. 

1977. Alliz (Edgard). — Destutt de 
Tracy économiste. R. decon. polil., 1912, 
p. 421-452. 


ai 
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1978. Schopenhauer (Arthur). — 
Parerga et paralipomena. Fragments 
sur l’histoire de la philosophie. Pre- 
mière traduction française, avec pré- 
face et notes, par Auguste Dietrich. 
Fragments sur l'histoire de la littéra- 
ture sanscrite; quelques considérations 
archéologiques; quelques considéra- 
tions mythologiques. — Paris, F. 
Alcan, 1912. In-16, 197 p. 


{Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.] 


1979. Deussen (P.). — Sur une 
nouvelle édition des œuvres de Scho- 
penhauer. — Atti del IV Congr. in- 
tern. di filosofia. Vol. 2, p. 272-280. 


1980. Maisonneuve (Louis). — La 
philosophie de Schopenhauer. Bull. de l. 
eccl., 1912, nov., p. 385-399; déc., p. 447- 
158. 


1981. Seillière (Ernest). — Arthur 
Schopenhauer. — Paris, Bloud, 1911. 
In-16, 240 p. 

[Les grands Ecrivains étrangers. ! 
1982. Van Thieghem (P.). — Léopardi 
d'après le journal de ses pensées. R. du 
mois, 1912. nov. 


1983. Péreire (Alfred). — Autour 
de Saint-Simon. — Paris, Champion, 
1912. In-8, xu-237 p. 

1984. Lamennais. — Du Passé et 
de l'avenir du peuple. — Paris, Li- 
brairie de la Bibliothèque nationale, 
1911 (dépôt, 1912). In-16, 192 p. 

Bibliothèque nationale, collection des 
meilleurs auteurs anciens et modernes.) 


1985. Lamennais. — Le guide «de 
la jeunesse, 15° édition. — Paris, 
équi, 1911. In-32, 315 p. 


1986. Blondel (M.). — Une note iné- 
dite de Lamennais contre la Religion 
naturelle et le « semi-déisme ». Ann. de 
phil. chrél.. 1912, sept., p. 612-617. 

L957. Dudon (P.). — L'imitation de 
Lamennais. Etudes, 19412, 20 mars, 
p. 745-709. 

joss. Dudon (P.). — La bibliothèque 
de Lamennais. Etudes, 1912, 20 avril, 
p. 230-245. 
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1989. Lamennais. — L'homme et 
l'écrivain par E. Duine... Pages choi- 
sies. — Lyon, E. Vitte, 1912. In-8. 
349 p., pl. et portr. 

1990. Roussel (Ad.). — Lammen- 
nais et des correspondants inconnus. 
— Paris, Téqui, 1912. 

1991. Charbonnel |J.-Roger). — 
La philosophie de Lamartine. Les 
sources néoplaloniciennes du roman- 
tisme. Extrait du Mercure de France. 

1992. Bucaille (V.). — Montalem- 
bert. — Paris, Gabalda, 4912. xıl- 
3177 p. 

1993. Comte (A.). — Pages choisies. 
Notice et commentaires par R. Picard. 
— Paris Crès, 1912. In-16, 388 p. 

1994. Comte (Auguste). — Philn- 
sophie positive, Résumé par Émile 
Rigolage (Jules Rig)... Tome HIT-IN . 
Sociologie. — Paris, E. Flamm- 
rion 1912. 2 vol. In-12. 

[Les meilleurs auteurs classiques fran- 
çais et étrangers.] 

1995. Comte (Aug.). — Système de 
politique positive condensé par Cher- 
fils. — Paris, Giard et Brière, 1911. 
In-8, 626 p. 

1996. Pépin (Eloi). — Matériaux pour 
servir à la bibliographie d'A. Comte : 
A. Comte et la Révolution de 1x30. N. 
posiliv. intern., 1912, 15 mai, p. +45-55x. 

1997. Puech (1). La religion 
d’Aug. Comte. R. du Midi, 1912, 15 nov., 
p. 653-668. 


1998 Archambault (P.). — Stuart 
Mill. — Paris, Louis Michaud, 1912. 
In-12, 224 p. 


Les grands philosophes francais 


‘Collection : 
el étranyers:. 


1999. Meyer (Richard M.). — Le mou- 
vement moral vers 1850. Contribution a 
l'histoire de la morale au xix° siècle, I. 
R. de synth. hist., 1912, août, p. 26-58. 

2000. Meyer (Richard M.). Le 
mouvement moral vers 1840. Contribu- 
tion à l'histoire de la morale au 
xix” siècle, I. R. de synth. hist., 1912, 
juin, p. 319-333. 

2001. Meyer (Richard M.). 


Le 


Sa 
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mouvement moral vers 1840. Contribu- 
tion à Phistoire de la morale au 
xix’ siècle, HI (traduit par le D' S. Janké- 
lévitch. R. de synth. hist., 1912, octobre, 
p. 181-200. 


2002. Hervé (D° ce — Les 
Trois Glorieuses de 1859 et leur cin- 
quantenaire. Paris, F. Alcan, 
1909. In-8, 14 p., fig. 

[Cinquantenaire de la naissance de 
Charles Darwin, né en 1309; publication 
de l « Origine des espèces », de Ch. 
Darwin, en 1859; fondation de la Société 
d'anthropologie de Paris. — Extrait de 
la Revue de l'Ecole d'anthropologie de 
Paris, 19° année, 1, janvier 1909.] 

2003. Autin (Albert). — Le Père 
GRATRY, essai de biographie psycho- 
logique, avec préface de M. Denys 
Cochin, — Paris, P.-J. Bédu- 
chand, 1912. In-18, 151 p., portr. 


[Les Grands hommes de l'église au 
xix° siècle, XVII] 


2004. Bucaille (V.) et Revaux 
(P.). Montalembert. Le P. Gratry. 
— Paris, Lecoffre. 1912. Ed. du 
Petit Démocrate de Limoges. 2 bis. 
In-8, 46 p. 

2005. Revaux (P.). — Le P. Gra- 
try, sa vie, sa doctrine. Gabalda, 1912. 


2006. À. — Réflexions sur la doctrine 
de Saint-Simon par un catholique. R. Mon- 
talembert, 1912, 25 juin, p. 401-423. 

2007. Bucaille (Victor) et Goyau 
(Georges). — Le Saint-Simonisme jugé par 
Ozanam. R. Montalembert, 1912, 25 juin, 
p. 401-223. 


2008. Nicard des Rieux (Samuel). 
— Michel CuEvALIER, saint-simonien. 
— Limoges, impr. « du Courrier du 
Centre », 1912. In-8, 195 p. 


{Faculté de droit de l’Université de 
Poitiers. Thèse pour le doctorat (sciences 
politiques et économiques]. 

2009. Bouglé (C.). — Saint-simonicns 
et ouvriers. R. de Paris, 1912, 45 nov. 
p. 391-401. 


2010. Marx (Karl). — Salaires, 
prix, profits, par Karl Marx. Traduction 
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Paris, M. Giard et E. Brière, 1912. 
In-18, 103 p. cf. v, 2. 

[Bibliothèque socialiste internationale, 
n° 14.) 

2011. Clément (Henry). — La mé- 
thode de Karl Marx, La Réforme sociale, 
1912, 16 avril, p. 498-510; 1912, 1° mai, 
p. 569-582). 

2012. Proudhon (P.-J.). — Les 
Femmelins. Les grandes figures roman- 
tiques, J.-J. Rousseau, Béranger, 
Lamartine, M®° Roland, Mu° de Stael, 
M®° Necker de Saussure, George Sand. 
Avec une introduction par Henri 
Lagrange. — Paris, Nouvelle Li- 
brairie nationale, 1942. In-16, 107 p. 


{Collection du Cercle Proudhon. I.) 


2013. Proudhon (Pierre-Joseph). 
— Édouard Droz..… Lettres inédites à 
Gustave Chaudey et à divers comtois, 
suivies de quelques fragments in‘dits 
de Proudhon et d'une lettre de Gus- 
lave Courbet sur la mort de Proudhon. 
— Besancon, impr. de Dodivers, 
1911. In-8, 167 p. 


(Extrait des Mémoires de ln Sociéte 
d'émulation du Doubs, t, V, 1912.) 


2014. Proudhon. — Sur le « contrat 
social ». R. erit. des idées et des livres, 
1912, 25 juin, p. 734-739. 

2015. Bouglé (C). — La sociologie 
de Proudhon. Bull. de la Soc. franç. de 
phil., 1912, avril, p. 169-214, Cf. V, 1°. 


2016. Boulen (A.-G.) — Les idées 
solidaristes de Proudhon. — Paris, 
Marchal et Godde, 1912. In-8, 220p. 


2017. Halévy (Daniel. 
niana. Union pour la vérité. Corresp., 
1° févr., n° 5, p. 265-272, 


— Proudho- 
1912, 


2018. La Barre (A. de). — Un anar- 
chiste bourgeois : Proudhon. Le mou. 
social., 1912, 15 juin, p. 504-512, 


2019. Lagardelle (H.). — Proudhon 
et les néo-monarchistes. Mouv. socialiste, 
1912, janv., p. 65-61. 

2020. Lagrange (H.). 
critique de Proudhon. L'Act. franç., 
15 janv., p. 65-61. 

2021. Lagrange 
critique littéraire. 


— M. Douglé, 
1912, 


:H.). 
L'Act. 


— Proudhon, 
franç., 1912, 


par Charles Longuet. 2° édition. — ! 15 févr., p. 110-130. 


XII. HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


a, Leroy (Maxime). — V, 4°. 471. 
2022, Pirou (G.). — Les interpréta- 
tions récentes de la pensée de Proudhon. 
R. d'hist. des doctr. écon. et soc., 1912, 
n°: 2-3, p. 133-165. 
2023. Herzen (Alexandre). — 
Pages choisies 
phiques, histoire, nouvelles, corres- 


pondance, considérations sociologi- 
ques... Notice biographique et annota- 
tions par Michel Delines. — Paris, 


« Mercure de France », 1902. In-18, 
xxx-431 p., portrait. 

Collection d'auteurs étrangers. | 

2024. Delines (Michel). — Un 
idéaliste révolutionnaire; Alexandre 
Ivanovitch Herzen. — Bibl. Univ. 
Tome LXVI, p. 526-666. 

2023. Préaudeau (Mac de). — 
Michel Bakounine, le collectivisme 
dans l'Internationale, étude sur le 
mouvement social (1868-1876). — 
Paris, M. Rivière, 1911. In-8, 439 p. 

[Faculté de droit de l'Université de 
Paris. Thèse pour le doctorat.] 

2026. Lottin (J.). — Quetelet. Son 
système sociologique. — Ann. de 
l'Inst. sup. de phil., Louvain, 1912, 
p. 99-172. Cf. V, 4°. 

2027, Lottin (J.). — Quetelet 
(1786-1874), statisticien et sociologue. 
— Louvain, Inst. supér. de phil. ; 
Paris, F. Alcan, 1912. In-8, xxx- 
364p. CF. V, 1°. 

E. R. : R. néo-scol., 1912, fév. p. MS-149. 


M. oe Wourr. R. de met. etde mor.. 1913, janv.. 
S, I’ 


9028. Cournot. — Essai sur le 
fondement de nos connaissances et sur 
les caractères de la critique philoso- 
phique. Nouvelle édition. — Paris, 
Hachette, 4912 In-8, 616 p. 

C. R.: R. phil, 1912, déc.. p. 610, Tu. Ribot. 
R. de mét. et de mor., janv.. EN. 

2029, Barrault (H-E). — Les doctrines 
de Cournot sur le commerce internatio- 
nal. R. d'hist. des doctr. ccon. el soe., 1912, 
n° 2-3, p. 110-125. 

9030. Laskine :E.). — Cournot et le 
socialisme. R. socialiste, 4912, janv., p. 5i- 
13. 


pages autobiogra- 
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2031. Mentré (F.). — Note sur les ori- 
gines de l’idée de raison chez Cournot. 
R. de phil., 1912, fév., p. 151-159. 

2032. Mentré (F.). — La notion de 
vérité d’après Cournot. Union pour la 
vérité. Corres., 1912, n° 4, 1° janv., p. 204- 
223. Cf. I, 3°. | 

2033. Milhaud (G.). — Cournot et le 
pragmatisme scientifique contemporain. 
Scientia, 4, 19. 11. 


2034. Emerson (Ralph-Waldo). — 
Essais choisis, traduits de l'anglais par 
Henriette Mirabaud-Thorens. Préface 
de M. Henri Lichtenberger,... Expé- 
rience, Héroïsme, Amour, Histoire, 
Dons. — Paris, F. Alcan, 1912. 
In-16, xv1-156 p. Cf. I, 2°. 

[Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.]) 


2035. Emerson. — Les forces éter- 
nelles et autres essais, traduit de lan- 
glais par K. Johnston. — Paris, Mer- 
cure de France, 1912. In-18, 241 p. 


9036. Monteil (Gaston). — Emerson 
et le problème de la Liberté. R. des Idees. 
13 juin, p. 301-310. 


2037. Montesquiou (Léon de). — 
L'œuvre de Frédéric Le Play. — Pa- 
ris, Nouvelle librairie nationale, 
1912. In-16, 277 p. 


2038. Cantecor (G.). — Les idées de 
Bain sur l'éducation morale. Résumé des 
Cours Turgot, 1911, 1°" dèc., p. 1-4, 1912, 
{er févr., p. 1-6. 

9039. Mano (C.) — Le père de 
l'agnosticisme Herbert Spencer. La 
jeune fille contemp., 1912, 25 mai, p. 313- 
391. 

9040. Charaux (C.-C.). — Hyppolyte 
Taine à l'Ecole Normale. L'Amitie de 
France, 1912, nov.-déc., p. 291-316. 


„~~. Lalo (Ch.). — VIN, 4149. 


2041. Monin (H.). — Les idées de 
Taine sur la manière de voter. Grande 
Revue, 1912, 10 déc., p. 524-536. 


942. Parisot (G.). — Herbert 
Spencer. Choix de textes el étude du 
système philosophique. — Paris, 
Louis Michaud, 1912. In-12, 224 p. 


[Les grands philosophes françaiset étrangers. 
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2033. Coutan (E.). — L'’attitude reli- 
gieuse de L. H. Green. Ann. de phil. chrét., 
1912, sept., p. 561-586. 


2055. Bertrand (Louis). — La morale 
et la politique de Flaubert. R. hebd., 1912, 
5 oct., p. 5-35. 


2045. Rambert (Eug.) et Vinet 
(Alexandre). — Histoire de sa vie et de 
ses ouvrages, 4° édition illustrée et 
augmentée d'une préface et de notes 
par Ph. Bridel professeur. — Zau- 
sanne, Bridel, 1912. In-8, vi-640 p. 


2046. Segond (J.). — L'idéalisme des 
valeurs et la doctrine de Spir. R. phil., 
1912, aoùt. 

2047. Secrétan (Ch.). — Sur l’irréli- 
gion de l'avenir. Union pour la vérité. 
Correspond., 1912, 1° mars, n°6, p. 281-210. 

20:8. Cornut (Sam.). — Charles Sé- 
crélan. Wissen und Leben, 5° année, p. 41- 
46. 

2049. Millioud (M.). — Ch. Secrétan, 
sa vie et son œuvre. R. de mét. et de 
mor., 1912, juill., p. 505-515. 


2050. Secrétan (L.). — Charles 
Secrélan, sa vie et son œuvre. — Lau- 
sanne, Payot, 1912. In-12, 538 p. 

(C. R. R. phil., 1912, avril, p. 121 425, A. Na- 
VILLE. | 

2051. Delbos (\.). — Correspondance 
de Renouvier et de Secrétan. Foi el Vie, 
n° 6, p. 154. 


2052. Doumergue (P.). — L'action de 
Secrétan : quand j'étais lycéen et depuis. 
Foi et Vie, 1912, 6, p. 153. 

2053. Dutoit (Marie). — Ch. Secréian : 
l’homme, l'époque. Foi et Vie, 1912, p. 158. 

2054. Seippel (Paul). — Charles Sé- 
crétan (article sur le livre de M!'° Sécré- 
lan « Charles Sécrétan ». J. de Genève, 
1912, 7 et 14 janv. 

2055. Delacodre (J.). — Portaits de 
philosophes : F. Ravaisson. Foi et Vie, 
1912, n° 1, p. 13. 


2056. Renouvier (Ch.). — Essais 
de critique générale. Premier Essai. 
Traité de Logique générale et de 
logique formelle. Nouvelle édition. — 
Paris, A. Colin, 1912. 2 vol. in-8, 
xvIt et 397 p., 386 p. 

2057. Renouvier (Ch.). — Essais de 
critique générale. Deuxirme essai. 
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Traité de Psychologie rationnelle 
d’après les principes du criticisme. 
Nouvelle édition. — Paris, A. Colin, 
1912. 2 vol. in-8, 398 p. et 386 p. 

(C. R. : R. de mét. et de mor.) 


2058. Renouvier (Ch.). —- Essai 
de critique générale. Troisième essai. 
Les principes de la Nature, nouvelle 
édition. — Paris, A. Colin, 1912, 
4 vol. in-8, 444 p. 

1C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, mai, 1, I.’ 


2059. Archambault (P.). — Renou- 
vier. — Paris, Bloud. In-16, 218 p. 


2060. Le Savoureux (R.). — L’entre- 
prise philosophique de Renouvier. R. de 
mét. el de mor., 1912, sept., p. 653-651. 

~~n. Segond. — XII, 4°, 2045. 

2061. Lauret (R.). — Nietzsche et la 
culture française. Les marches de l'Est, 
1911, 15 févr. 

2052. Mirguet (Freddy). — Nietzsche, 
son «uvre et spécialement « Ainsi parlait 
Zarathoustra ». L'Ecole nationale, 1912, 
ö oct., p. 36-40. 


2063. Tolstoï (C!* Léon). — OEu- 
vres complètes. XXVII. La mort d'Ivan 
Ilitch (1884-1886). Nicolas Palkine 
(1886). Marchez pendant que vous 
avez la lumière (1887). La Sonate à 
Kreutzer (1889). — Paris, P.-V. 
Stock, 1912. In-16, 416 p. portr. 


(Edition littérale el intégrale d'après 
les manuscrits originaux.] 


2064. Tolstoï (Léon). — Correspon 
dance inédite publiée et annotée par 
M. Halpérine-Kaminskv. R. hebd.. 1912, 
25 aoùt, p. 446-483. 

2055. Tolstoï et Shaw. 
inédites. Grande Revue, 1912, 
p. 122-128. 

2066. Adam (Juliette). — L'influence 
des idées de Tolstoi. R. des Franraix, 
1912, 25 sept., p. 36-51. 

2067. Antoine. — Dans quelle mesure 
l'orthodoxie conserva-t-elle une intinence 
sur les dernières œuvres de Léon Tolstoi. 
R. contemporaine, St-Pétersbourg, 1912, 
20 mars (2 avril); p. 652-677. 


2068. Tolstoï (Léon). Par 
Tolstoï, avant sa crise morale (1848- 
1879), autobiographie épistolaire com- 


Lettres 
mars, 


— 
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posée, traduite et annotée par E. Hal- 
périne-Kaminskv. — Paris, Ambert, 
1912. In-8, 408 p. 


2959. Tcheskis (L.-A.). — La philo- 
sophie sociale de Pierre Lavroff; ses 
rapports avec le matérialisme historique. 
(Etude critique), l. R. de synth. hist., 1912, 
octobre, p. 129-142. 

2070. Halévy (D ). — Les cahiers de 
Félix Pécaut. Union pour la vérité. Cor- 
resp., 1912, 1% juin, n°9, p. 525-536. 


2071. Danel (Joseph). — Les idées 
économiques et sociales de Ruskin. — 
Lille, impr. de A. Taffin-Lefort, 
1912. In-8, 334 p. 

[Université de Nancy. Faculté de droit. 
Thèse pour le doctorat.] 


2072. Goyau (Georges). — Les idées 
sociales de Ruskin. Chron. Soc. de France, 
1912, nov., p- 369-373. 


2073. Sully-Prudhomme. — Let- 
tres à une amie (1860-1881)... — 
Paris, Le Livre contemporain, 1911. 
2 vol. Gr. in-8, xx1V-259 p. et 315 p. 
portraits de Sully-Prudhomme et de 
Moe Émile Amiel. 


{Préface de Émile Boutroux.] 


2074. Boutroux (Émile). — Sully- 
Prudhomme poète et philosophe. — 
Séances el travaux de l'Acad, des sc. 
mor, et polil., mars, 1912, p. 298- 
315. 

2035. Canova (Jean), — Sully-Pru- 


dhomme. R. des cours. et conf., 1942, 
11 janv., p. 411-432. 


2076. Fonsegrive (George). — 
Léon OLLÉ-LAPRUNE l'homme et le 
penseur. — Paris, Bloud, 1912, In-16, 
64 p. 

Science el religion. Vol, 628. Philoso- 
phes et penseurs.’ 


2077. Reymond : A.). — La philosophie 
de W. James (article sur le livre de 
M. Flournoy: La philosophie de W. James). 
Sem. lilt., Genève, 1412. 3 févr. 

2073. Seippel (Paul), James William), 
et Flournoy (lheodore) (article sur le 
livre dé M. Flournoy : La philosophie de 
W. James, J. de Genève, 1912, 5 févr. 
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2079. Sérol (M.). — La fin de l'homme 
selon William James. R. de phil., 1912, 
nov., p. 064-514. 

2080. Maire (Gilbert). — E?’ « expė- 
rience morale » d'un juif : Frédéric Rauh. 
R. crit. des idées el des livres, 1912, 
10 oct., p. #!-58. 

2051. Bernard (Paul). — Alfred Binet. 
Le Volume, 1911, 25 nov., 134-136. 

2082. Bourdeau (J.). — La Philoso- 
phie de M. Fouillée. Canobium, 1912, 
juil., p. 46-21. 

2083. Maire (Gilbert). — Un philoso- 
phe de la démocratie libérale : Alfred 
Fouillée. R. cril. des idées el des livres, 
1912, 25 aoùt, p. 385-398. 

À propos de : Démorratie politique et sociale 
en France d'A. Fouillée.: 


2084. Worms (René). — Alfred Fouil- 
lée. Arch. fur Geschichte der Phil., XXVI, 
1912, p. 33-34. 


2085. Fagniez (G.). — Discours 
prononcé à l'occasion de la mort de 
M. Alfred Fouillée. — Séances et tra- 
vaux de l'Acad. des sciences mo- 
rales et politiques, 1912, sept.-ocl. 
p. 212. 


2086. Lalande (A.). — Henri Poincaré. 
Foi et Vie, 1912, 16-17, p. 76. 

2087. Blum (Eug.-Franc.). — A pro- 
pos «de Henri Poincaré et d'Alfred 
Fouillée. R. de Belgique, 1912, p. 823-830. 

208$. Maire (Gilbert). — Henri Poin- 
caré : La dépréciation de la Science. B. 
crit. des idées et des livres, 1912, 10 aoùt, 
p. 289-305. 

2059. Nordmann (Charles). — Henri 
Poincaré. Son œuvre scientifique. Sa phi- 
losophie. R. des Deux Mondes, 1912, 
15 septa, p. 331-368. 

2090. Pitollet (Camille). — Wilhelm 
Wundt. La FPhalange, 1912, 20 sept.. 
p. 266-278. 

2091. Chandler (Stéphanie). — Essai 
sur la philosophie de Lachelier. R. Unir.. 
Brurelles, 1912, janvier, p. 295-334. 

2092, Chaumeix (A.). — Le mouvement 
des idées : les idées de M. E. Boutroux. 
R. hebd., 1912, 20 avril, p. 392-416. 

2093. Delfour (abbé). — Les grands 
courants de la pensée contemporaine. 
(MM. Boutroux et Eucken). Univ. cathol.. 
1912. Aout. 

2094. Maire (Gilbert). — Emile Bou- 
troux : l'avortement d'une philosophie. 
R. cerit. des irves el des livres, 1912, 10 nov. 
p. 243-309. 
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2095. Rageot (Gaston). — Émile Bou- 
troux. La Revue, 1912, 1% nov., p. 51-61. 

2096. Gaultier (Paul). —- L'uruvre 
philosophique de M. Emile Boutroux. 4. 
des Deux-Mondes, 1912, p. 836-871. 

2097. Maire (Gilbert). — La Philoso- 
phie de G. Sorel. Cahiers du cercle Prou- 
dhon, 1912, avril. 

'C. R.: R. thom. 1912, sept-oct., p. 706, par 
D' Maruiec ROBERT.) 


2098. Chaumeix (A.). — Le mouvement 
des Idées. « Les pages de doctrine » de 
M. Paul Bourget. KR. hebd., 1912, 9 nov., p. 
222-243. 


2099. Lardeur (J.-B.). La 
vérilé psychologique et morale dans 
les romans de M. P. Bourget. — Paris, 
Fontemoing, 1912. In-16, 135 p. 


. Antonelli (E.). — V, 4°, 553. 


2100. Benda (Julien). — Le berg- 
sonisme, ou une philosophie de la 
mobilité. Paris « Mercure de 
France ». In-18, 134 p. 


'C. R. : À. de mét. et de mor., 1913, mars, 3,1. 


. Benda (J.). — 1, 9°, 29. 

2101. Bonnet (H.). — A propos des 
théories de M. Bergson. Soc. nouv., 1912, 
oct., p. 26-37. 

2102. Bréhier (Émile), — La philoso- 
phie d'Henri Bergson. H. des cours el 
conf., 1912, 2 mai, p. 337-346. 


2103. Cor (Raphaël). — Essais sur 
la sensibilité contemporaine. Nietzsche. 
De M. Bergson à M. Bazaillas. 
M. Claude Debussy. — Paris, H. Fal- 
que, 1912. In-16, 209 p. 

2104. Dauriac (L.). — Quelques 
réflexions sur la philosophie de 
M. Henri Bergson. — Année philoso- 
phique, 22° année, 1911. Paris, 
F. Alcan, 1912. In-8, p. 55-72. 


2105. Delmont (M#). — La philosophie 
de Bergson. Crit. du libéralisme, 12, 
1" oct., p. 817-S2N. 

2106. Dwelshauvers (Georvres). 
Évolution et durée dans la philosophie 
de Bergson. R. Univ., Bruxelles, 1912, oct., 
p. 21-66. 

2107. Farges (A.). — Notion bergso- 
nienne du temps. R. nés-scol., 1912, aoùt, 
p. 337-378. 
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2108. Farges (Me Albert). — La 
philosophie de M. Bergson, professeur 
au collège de France. Exposé et cri- 
tique. — Paris (sans date), 5, rue 
Bayard. In-8, 490 p. 

2109. Gillouin (René). — La phi- 
losophie de M. Henri Bergson. — 
Paris, B. Grasset 1911. In-16, vi- 
187 p. | 

[Paru en partie dans la Revue de Paris.] 


LC. R. : R. de mét. et de mur., 1912, mars, 3. 


2110. Goblot (E). — A propos de la 
philosophie de Bergson. Le Volume, 1912, 
18 mars, p. 531-539). 

2111. Hébert (Marcel). — M. Bergson 
et son affirmation de l’existence de Dieu. 
R. Univ., Bruxelles, 1912, mai-juin, p. 609- 
616. 

2112. Hébert (Marcel). — M. Bergson 
et son affirmation de l’existence de Dieu. 
Cæœnobium, 1912, juin, p. 1-7. 

2113. Le Roy (Édouard). — Une 
philosophie nouvelle, Henri Bergson. 
— Paris, F. Alcan, 1912. In-16, 
v-210 p. 

[Bibliothèque de philosophie contem- 
poraine.] 

2114. Maritain (Jacques). — L'Évo- 
lutionnisme de M. Bergson... — Mont- 
ligeon (Orne), imprimerie-librairie 
de Montligeon, 1911. In-8, 76 p. 

(Extrait de la R. de phil. oct. 1911.] 

2115. Maritain (J.). — Les deux 
berysonismes. À. thom., 1912, juil.-aont, 
p. 432-151. 

2116. Nève (P.). — Le pragma- 
tisme et la philosophie de M. Bergson. 
— Ann. de l'Inst. sup. de phil. Lou- 
vain, 4912, p. 175-210. 

2117. Segond (J.). — L'intuition 
bergsonienne. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-16, 157 p. 

C. R.: R. de mél. et de mor., 1913, mai, 9 J’ 

-—, Segond (J). — 1, 2°, 147. 

2118. Segur (Nicolas). — Bergson et 
Becrgsonisme. La Rerue, 1912, 1% oct., 
p. 297-316. 

2119. Tonquedec (J. de). — M. Bergson 
est-il moniste. Eludes, 1912, 20 fevr., 
p. 506-516. 


XII. HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


2120. Wahl (J.). — Deux ouvrages 
récents sur la philosophie de M. Bergson. 
R. du mois, 1912, 10 août, p. 153-180. 

2121. Maire (Gilbert). — L’ « expé- 
rience morale » d’un juif : Frédéric Rauh. 
R. crit. des idées et des Livres, 1912, 
10 oct., p. 41-58. 


2122. Palante (Georges). — La 
Philosophie du bovarysme, Jules de 
Gaultier. — Paris, « Mercure de 
France ». 1912. In-16, 92 p., por- 
trait et fac-similé. 

{Les Hommes et les idées. 23.] 

2123. Lozach (Léon). — Savants et 
philosophes : Georges Palante. R. des 
Idées, 1912, 15 déc., p. 282-291. 

2124. Maire (Gilbert). — Un politicien 
en Sorbonne : M. Bouglé. R. crit. des idées 
el des livres, 1912, 25 oct., p. 161-180. 

2125. Urbano (Le Rév. P. 0.-P.). — 
L'œuvre de Menendez y Pelago. R. thom., 
1912, sept.-oct.,-p. 606-627. 

2126. Vassal (A. de). — Menendez y 
Pelago (1856-1912). Eludes, 1912, 20 aoùt. 

2127. Bois (H.). — L'idéalisme 
personnel d'Oxford, M. Hastings Rash- 
dall. — Année philosophique, 22° an- 
née, 1911, Paris, F. Alcan, 1912. 
In-8, p., 149-183. 

2128. Lichtenberger (H.). — Otto Ef- 
fertz. Grande Revue, 1912, 25 déc., p. 662- 
663. 

~~~, Simmel (G.). — I, 2°, 150, 
VI, VIN. 

2129. Mamelet (A.). — La philosophie 
de Georges Simmel (1% article). R. de mél. 
el de mor., 1912, juil., p. 567-612, sept., 
p. 682-717, nov., p. 825-877. 

2130. Bouglé (C.). — La sociologie de 
de G. Simmel. Alhéna, 1911, déc., p. 30-42. 

~~. Bouglé (C.). — XII, 4°, 2133. 

2131. Davy (G.). — Émile Dur- 
kheim. Choix de textes avec étude du 
système sociologique. — Paris, Mi- 
chaud, 1912. In-12, 220 p. bf. V. L. 

2132. Dekobra (M.). — Un psycho- 
logue allemand Rudolph Stratz. Les 
Pages modernes, 1911, déc., p. 71-16. 

2133. La Philosophie allemande 
au xXIx° siècle par MM. Ch. Andier, 


4° PHILOSOPHIE MODERNE 


V. Basch, J. Benrubi, C. Bouglé, V. 
Delbos, G. Drwelshauvers, B. Groe- 
thuysen, H. Norero, Dilthey, Husserl, 
Eucken, Wundt, Simmel, la philoso- 
phie des sciences historiques, les 
grands courants, de l'esthétique alle- 
mande contemporaine. — Paris, F. 
Alcan, 1942. In-8, vi-235 p 3. 


[Bibliothèque de philosophie contein- 
poraine.] 


Ch. Andler. — Préface, I-VI. — B. Groc- 
thuysen, Dillhey et son école, p. 1-23. — 
Victor Delbos, Husserl. Sa critique du 
psychologisme el sa conception d’une lo- 
gique pure, p. 25-42. — J. Benrubi. La 
philosophie religieuse. Rudolf Heucken, 
p. 43-67. — Victor Bach, Les grands cou- 
rants de l'esthétique allemande, p. 64-125. 
— Georges Dwelshauvers, Wilhelm Wundt 
et la psychologie expérimentale, p. 123-154. 
— H. Norero, La socio-psychologie de 
M. Wundt, p. 161-187. — C. Bouglé, Sun- 
mel, p. 189-203. — Ch. Andler, La philoso- 
phie des sciences historiques, p. 205-254. 

:C. R. : R. de mét. et de mor., 1913, janv., 9. 1. 


2134. Andler (Ch.). — La philosophie 
des sciences historiques dans l'Allemagne 
contemporaine. R. de mél. el de mor., 1912, 
mars. p. 129-168. 

2135. Andler (Ch.). — Le socialisme 
impérialiste dans l'Allemagne contempo- 
raine. Act. nalion., 1912, 10 nov., p. 957- 
971, 10 déc., p. 41048-1071. 

2136. Basch (V.). — Les grands cou- 
rants de l'esthétique allemande conten- 
poraine. R. phil., 1912, fév., p. 167-190. 

2137. Henry (J.). — Pragmatisme 
anglo-américain et philosophie nouvelle. 
R. néo-scol., 1912, mai, p. 264-272. 
2138. Ferrero (Guglielmo). — Une 
tendance originale de la philosophie ame- 
ricaine. Le Progrés, 1911,janv.-mars, p. 3-1. 

2139. Jankélévitch (D' S.). — Quel- 
ques tendances de la pensée philoso- 
phique russe. R. de synth. hist, 1912. 
avril, p. 181-196. 

2140, Wúlf (M. de). — Le mouvement 
néo-scolastique. R. néo-scol., 1912, aont, 
p. 431-436, nov. p. 555-563. 

2141. Pelzer (A.). — Le néo-thomisime 
italien depuis 1850 d’après M. Gentile. 
R. neo-scol., 1912, mai, p. 272-287. 

2142. Séliber. — La philosophie russe 
contemporaine. R. phil., 1912, juillet, 
p. 21-64, sept., p. 213-275. 
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| 4° SPIRITISME. TÉLÉPATHIE 


2143. Arrouze (G.). — Cours de théo- 
logie. R. spirile belye, 1912, 15 janv. p. 26- 
30; 1°" févr., p. 33-35; 15 févr., p. 51-53; 
4° mars, p. 93-96 ; 1°" mai, 129-131. 

2144. Noble (H.-D.). — Bulletin de 
philosophie. Hypnotisme et spiritisme. 
R. des sc. phil. et théol., 1912, 20 avr., 
p. 355-350. 


* 
> 


2145. Allan Kardec. — OEuvres 
posthumes. 6° mille. — Paris, P. Ley- 
marie, 1912. In-16, 452 p. 


{Biographie d’Allan Kardec, sa profes- 
sion de foi spirite raisonnée. comment 
il est devenu spirite, les divers phéno- 
mènes auxquels il a assisté.] 


2146. Barhon. — Spirilisme; confé- 
rence. R. spirite belge, 1912, 1‘ déc., 
p. 341-353. 

2147. Blanc (Elie). — A propos d'un 
récent ouvrage sur l'hypnotisme : opinions 
de R. P. Castelein. Université cath., 1912, 


janv. 


2148. Boirac (E.). — La psycholo- 
gie inconnue. Introduction et contribu- 
tion expérimentale des sciences psy- 
chiques 2° édition. — Paris, F. Alcan, 
1912. In-8, 350 p. 

2149. Caillet (Albert). — Manuel 
bibliographique des sciences psychi- 
ques occultes. — Paris. L. Dorbon, 
1912, 3 vol., in-8. 


2150. Coué (E.). — De la suggestion et 
de ses applications. Bull. de la Soc. d'étu- 
des psychiques de Nancy, 1912, mai-juin, 
p. 05-99. 

2151. Crocq (D' G.). — Hypnotisme, 


suggestion et psychothérapie. J. de neuro- 
logie, 1912, 5 août, p. 281-290. 

2152. Dallas (H.-A.). — Les recherches 
psychiques en Amérique Ann. des sc. 
psychiques, 1912, août, p. 244-246. 

2153. Durville (G.). — La Force psv- 
chique; ses propriétés. Les Médiums et 
les phénomènes spirites. Bu/l. de la Soc. 
d'études psychiques de Nancy, 1912, juil.- 
aoùt, p. 102-120. 


2154. Frangin (R.). — L'art de 
réussir dans la vie, cours pratique 
d'hypnotisme. — Paris, Maison du 
livre, 1912. In-8, 220 p. 


2155. L'homme vainqueur par les 
vrais secrets de l'influence et du pou- 
voir magnétique, de la domination 
réelle des volontés par l'hypnotisme 
mis à la portée de tous. T. IT. — Paris, 
Gresil, 1912. In-16, 180 p. 


2156. Kuhn (R.). — Amour, Charité 
et Paix, idées christiano-spirites. R. spirile 
belge, 1912, fevr., p. 21-25. 

2157. Moret (Louis). — La Typtolouie. 
R. spirite belge, 1912, 45 janv., p. 30-32; 
1° févr., p. 18-48 515 févr., p. 59-6431417 mars, 
p. 83-93; L avril, p. 111-112; 15 mai, p. 1553- 
160. 

2158. Patoux (Abbé). — L'hypnotisme, 
le magnélisme et Lourdes. La R. «du 
monde ancien el nouveau, 1412, 15 août. 
p. 193-213; 12 sept., p. 455-471. 


2159. Philippe (Eug.). — De las- 
tronomie au spiritisme. — Gaillac, 
R. Dugourc, 1912. In-16, 32 p. 


[Société française d'étude des phéno- 
mènes.] 

2160. Pierrard (L.'. — Le spirilisme 

à Bruxelles. R. spirite belge, 1912, 1 fevr., 
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p. 39-43; 15 févr., p. 56-58; 1°" mars, p. 73- 
74; d” join, p. 178-176. 
2:61. Poutet (G.). — Causerie sur la 


psychométrie. À. spirite belge, ‘1912, 
i“ janv., p. 9-12. 
2162. Richard (P.). — L'éther 


vivant et le réalisme supra-nerveux. — 
Paris, Bibl. de synthèse phil., 1912. 

2163. Rochas (A. de). — La science 
des philosophes et l'art des thaumalur- 
ges dans l'antiquité. — Paris, Dorbon 
ainé, 1912. In-8, 1v-252 p. 

2164. Saint-Jean (Célestin). — 
Guide du magnétiseur spirite. — 
Paris, Librairie spirite, 1912. In-16, 
164 p. 

2165. Schlæmer (Ag.). — Force 
vitale ou magnétisme animal. — Paris, 
H. Durville, 1912. In-18, 30 p. 

2166. Schopenhauer (Arthur). — 
Parerga et parulipomena. Essais sur 
les apparitions et opuscules divers. 
Première traduction française, avec 
préface et notes par Auguste Dietrich. 
— Paris, I. Alcan, 1912. In-16, 
203 p. | 


(Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine.] 
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2167. Schopenhauer (Arthur.) — 
Mémoires sur les sciences occultes. 
Magnétisme animal et magie ; le destina- 
de l'individu ; essai sur l’apparition des 
esprits et ce qui s'y rattache. Traduit 
de l'allemaud par G. Platon, avec 
préface. — Paris, P. Leymarie, 1912. 
In-18, xxxv-292 p. 

2168. Spiritisme et médiumnité. 
— Comment on devient spirite et 
médium? Lectures morales. A. V. 
Science, union, progrès. — Nancy, 
impr. de Pierron, 1912. In-8, 50 p. 

2169. Le Spiritisme et ses détrac- 
teurs, réponse à Me" l'évèque de Nancy 
par un vieux spirite. — Paris. 
Librairie des sciences psychiques. 
1912. 1n-16, 16 p. 

2170. Velsen (D' Prosper Van). — 
Hypnotisme, suggestion, psychothéra- 
pie. — Bruxelles, A Dewit, 1912. 
In-8, 348 p. 


2171. Warcollier et Broquet (R.). — 
Expériences de télépathie. Ann. des sc. 
psychiqnes, 1912, juin, p. 171-4118. 

2172. Warcollier (R.). — Développe- 
ment des facultés supra-normales. Ann. 
des sc. psych., 1912, juin, p. 130-175. 


2° THÉOSOPHIE. MAGIE 


2173. Besant (Annie). — Le 
Dharma, trois conférences faites à la 
8" réunion de la section des Indes tenue 
à Bénarès les 25, 26 et 27 octobre 1896. 
Traduit de l'anglais, 2° édition. — 
Paris, Publications théosophiques. 
1912. In-16, 99 p. 


Bibliothèque théosophique.! 


2174. Besant (Annie). — Les trois 
Sentiers conduisant à l'union divine. 
Traduit de l'anglais par H. D. Confé- 
rences faites à Bénarès, lors de la 
Ge convention annuelle de la section 
indienne de la Société théosophique, les 
19, 20 et 21 octobre 1896. 3° édition. 
— Paris, Publications théosophiques, 
1912. In-16, 100 p. 


[Bibliothèque théosophique.: 

2175. Besant (Annie). — Précis 
universel de religion et de morale. 
Traduit de l'anglais par J. D. A.S. 
2° partie. — Paris, Publications 
théosophiques, 1912. In-18, 194 p. 

{Bibliothèque théosophique.] 


2176. Besant (Annie). — La réin- 
carnation et les problèmes sociaux 
(conférence de Turin, 1912), — Parts, 
Éditions théosophiques, 1912. In-8. 
16 p. 


[Nos Brochures de propagande, n° $. 

2177. Besant (Annie). — Réincar- 
nation. Traduit de l'anglais par la doc- 
toresse M. Schultz. 2° édilion française, 


en. 
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revue d’après la 4° édition de l’auteur. 
—- Paris, Publications théosophiques, 
1912. In-18, 115 p. 


Bibliothèque théosophique.] 


2179. Besant (Annie). — Étude sur 
le Karma. (Traduit de l'anglais.) — 
Paris, Publications” théosophiques,e 
1912. In-8, 16 p. 


[Nos brochures de propagande, n° 3.] 


2180. Besant (Annie). — L'Avenir 
imminent. Traduit de l'anglais par 
Gaston Revel. — Paris, Publications 
théosophiques, 1912. In-18, vinr-251 p. 
portrait. 

2181. Besant (Annie). — Introduc- 
tion à la Yoga, quatre conférences faites 
à l'occasion du trente-deuxième anni- 
versaire de la Société théosophique 
célébré à Benarès les 27, 28, 29 et 
30 décembre 1907. Traduit de l'anglais. 
— Paris, Publications théosophiques, 
1912. In-18, 168 p. 


[Bibliothèque théosophique.] 


2182. Boulage (T.-P.). — Les mys- 
tères d'Isis et d'Osiris, initiation égvp- 
tienne. — Paris, Charornac, 1912. 
In-8, 96 p. 

2183. Bouvier (A.). — Étude sur 
la réincarnation, ses preuves philoso- 
phiques, morales et scientifiques, con- 
férence faite à la salle Kardec. — Lyon, 
aux bureaux de « la Paix univer- 
selle » (s. d.). In-8, 19 p. 

. Byse (Ch.). — XII, 4°. 1953, 





1954. 

2184. Constant (Alphonse-Louis). 
— Éliphas Lévi. Le Livre des sages, 
œuvre posthume. — Paris, Biblio- 
thèque Chacornac, 1912. In-8.141 p. 

2185. Cornelius (A.). — Les Mys- 
tères de l'âme. — Paris, Publications 
théosophiques, 1912. In-16, 179 p. 

2186. Ellis (Havelock). — Le Monde 
des rêves. Traduit de l'anglais par 
Gabriel de Lautrec. — Paris, « Mer-. 
cure de France », 1912. In-12, 348 p. 


[Collection d'auteurs étrangers.] 
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2187. Encausse (D' G.). — (Papus). 
L'Esprit avant la naissance et après 
la mort. La Réincarnation, la métem- 
psychose, l'évolution physique, astrale 
et spirituelle. — Paris, Dorbon ainé, 
1942. In-18, 250 p. 

2188. Goh (Clément). — L’Éduca- 
tion fluidique et physique de la pensée. 
Comment il faut penser. Entrainement 
physique pour conquérir la faculté de 
penser. Contemplation de l'idée. La 
pensée créatrice de joie. — Paris, 
L. Michaud. 1912. In-16, 16 p. 

[Bibliothèque utile.] 

2189. Grillot de Givry. — Le 
Grand œuvre, XII, méditations sur la 
voie ésotérique de l'Absolu. — Paris, 


. Bibliothèque Chacornac, 1907. In-12, 


95 p. 

2190. Krishnamurti. — Aux pieds 
du Maitre, par Alcyone (Krishnamurti). 
Traduit de l'anglais, 2° édition, revue 
et corrigée. — Paris, Publications 
théosophiques, 1912. In-16, 93 p., 
portrait. 

[Publié par Annie Besant.] 


2191. Lalia-Paternostro (A.). — 
La Projection à distance des effluves 
vitaux. 2° édition. — Paris, G.-A. 
Mann, 1913. In-8, 132 p., portraits, 
pl. et fig. 

2192. Lemoine (C.-E.). — Premiè- 
res notions d'occultisme. — Paris, 
Publications théosophiques, 1912. 
In-18, 131 p., fig. 

{Bibliothèque théosophique.] 


2193. Lodge (Sir Oliver). — La 
Survivance humaine. étude de facultés 
non encore reconnues. Traduit de l'an- 
glais sur la 3° édition par le D" H. Bour- 
bon. Préface de J. Maxwell. — Paris, 
F. Alcan, 1912. In-8, n-vi-267 p. 


2194. Lodge (Sir Oliver). — La télépa- 
thie appliquée. R. du mois, 1912, 10 mai. 


2195. Matla (J. L. W. P.), Zaal- 


Berg Van Zelst (G.-J.). — Le Mystère 
de la mort, dynamistographie. — Pa- 
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ris, H. et H. Durville, 1912. In-8, 
228 p. et pl., couverture illustrée. 

2196. Phaneg G.) — Cinquante 
merveilleux secrets d'alchmie, avec 
une étude-préface de Papus. — Paris, 
Bibliothèque Chacornac, 1912. In-16, 
vi-191 p., fig. 

2197. Son (Suénolbert-Maria. Frė- 
dérici de). — Princeps principorum, 
œuvre rosicrucienne. Avec introduction 
de Péladan. — Paris, A. Messein, 
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